Väestönsuojat lähiössä by Kopomaa, Timo
 
Timo Kopomaa








Kuluttajatutkimuskeskus, työselosteita ja esitelmiä 123 • 2010
Väestönsuojat lähiössä
Timo Kopomaa
Julkaisija / Utgivare / Publisher
Kuluttajatutkimuskeskus
Kaikukatu 3, 00530 Helsinki
PL 5, 00531 Helsinki
Puh. 010 605 9000
Faksi (09) 876 4374
www.kuluttajatutkimuskeskus.fi






Kerrostalojen väestönsuojat ovat kollektiivihyödyke, joiden normaalikäyttö poikkeaa siitä, mihin ne 
tosiasiallisesti on suunniteltu. Tyypillisesti suojat toimivat asukkaiden omina arkisina varastokome-
roina tai tavaran säilytyspaikkoina. Hyötykäytössä tiloista löytyy esimerkiksi ulkoiluvälineitä, piha-
työkaluja, väestönsuojavälineistöä, mutta myös rojuksi luokiteltua tavaraa. Suojahuoneet ovat paikoin 
toimineet harraste- ja kokoontumistiloina. Aina talokohtaiset suojat sijoittuvat lähelle asukastaan. Ne 
ovat kerrostalossa usein asukkaiden laajin yhteinen sisätila. 
Kerrostaloasukkaiden suojaamisella on oma väestönsuojelullinen historiansa ja perinteensä, joka 
lähtee ilmavaarasta ja siihen varautumisesta.  Taustalla ovat ilmahyökkäyksistä saadut kokemukset 
tiiviiltä kaupunkikeskustan alueelta. Suojautumisen malli siirrettiin kehitettynä ja standardisoituna 
kaupungin ulkopuoliselle lähiövyöhykkeelle. Suojat viestittävät, että kansakunta ja sen asukkaat ovat 
varautuneet ulkopuolisten mahdollisen ei-toivotun tunkeutumisen varalle. 
Lähiöiden kilpailukyvyn parantamisen kannalta on tärkeää, että alueet koetaan viihtyisiksi ja tur-
vallisiksi, myös kuvitteellisissa poikkeusoloissa. Tänä päivänä huoli turvallisuudesta ja moderni val-
vontateknologia kiinnittävät naapurustojen huomion usein yksin kontrollin lisäämiseen. Lähiökau-
punginosa kulmakuntineen voi muodostaa oman suojautumisen yksikkönsä myös poikkeusoloissa. 
Tässä rajauksessa luonnollisesti syntyneillä sosiaalisilla verkostoilla ja asukastoiminnalla olisi merkit-
tävä roolinsa. 
Suojautumisen tilat ovat hiljaisesti läsnä ja ilmentävät samalla suurvaaran mahdollisuutta, sitä, 
mitä tulee pelätä. Talokohtainen väestönsuojelu varautumisena ja taloudellisia panostuksia edellyttä-
vänä kehittämishankkeena on jäänyt useimmissa taloyhtiöissä sivurooliin. Suhtautuminen ylipäätään 
väestönsuojiin on ollut pitkälti passiivista ja keskustelematonta. Julkisissa puheenvuoroissa on viime 
vuosina kuitenkin ollut esillä kaksi vastakkaista näkemystä: toisaalta on pohdittu kriittisesti väestön-
suojien tarpeellisuutta, toisaalta on edellytetty niiden kunnostusta ja varustelun ajanmukaisuutta. 
Tiloilla on perinteisesti ollut kaksoisfunktio, ne ovat toimineet sekä varastona että potentiaalisena 
suojana. Yhteiskunnan kannalta kiinnostus on painottunut suojien rooliin onnettomuuksien vaiku-
tusten vähentämisessä. 
Asumismuoto määrittelee suojan tarvetta. Näin lähiöasukasryhmien keskuudessa asukkaat ovat 
keskenään eri asemassa, mitä tulee heidän mahdollisuuksiinsa hakeutua suojaan poikkeusoloissa. 
Pientaloissa asukkaat vastaavat itse suojatoimista. Esimerkiksi omakotiasukkailta ei rakentamismää-
räyksissä ole edellytetty talokohtaisia suojia.
Yritteliäällä kekseliäisyydellä ja jatkosuunnittelulla väestönsuojat olisi mahdollista tulkita eräänlai-
seksi lähiön loftiksi, viimeistelemättömäksi, mutta joustavasti käyttöön otettavaksi asumisen yhtei-
seksi laajentumatilaksi. Jos ja kun talokohtaisia suojia suunnitellaan, tulisi antaa ohjeistusta niiden 
rauhanaikaisesta hyödyntämisestä. Kerrostalon suojelujohtajalla voisi olla merkittävä tehtävä tilojen 
normaaliolojen aikaisen käytön kehittämisessä. Suojan normaali arkikäyttö voidaan liittää yhdeksi 
selvitettäväksi kysymykseksi korjausremonttien yhteydessä. Aiempaa viihtyisämmiksi sisustetut suo-
jat voivat tarjota urbaanin kyläytymisen ajatusten mukaisesti mahdollisuuksien tilan: siellä voisi olla 
kulttuuri-, taideharrastustoimintaa ja tilat voisivat olla esimerkiksi kirjoittamisen tai hiljentymisen 
paikka. Suoja nimettynä yhteistilana voi toimia talokohtaisesti ”osallisuustilana”, ”leppoistamisen 
huoneena”, ”kulttuurihautomona” tai ”säilönä”. Neljään lähiöiden kehittämisstrategiaan, uusasuma-
lähiö, retrolähiö, leppoistettu lähiö ja puolustettu lähiövyöhyke, voidaan kuhunkin liittää omanlaisensa 
näkemys väestönsuojien käytöstä, kunnossapidosta ja varustelusta. 
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esipuhe
Kuluttajatutkimuskeskus osallistuu ympäristöministeriön organisoimaan ja Asumisen rahoitus- ja 
kehittämiskeskuksen (ARA) rahoittamaan Lähiöiden kehittämisohjelma 2008−2011:een tutkimus-
hankkeella Hyvillä palveluilla laadukkaaseen lähiöasumiseen. 
Kuluttajatutkimuskeskuksen tutkimushanketta ja lähiöiden kehittämisohjelmassa mukana olevaa 
Helsingin yliopiston Leppoisa lähiömme -tutkimushanketta yhdistää kiinnostus asukastiloihin. Asuk-
kaiden ja asumisviihtyvyyden näkökulmasta erityisen merkityksellistä on talokohtaisten yhteistilojen, 
kuten väestönsuojatilojen hyötykäyttö. Erinäiset asuntojen liitännäistilat ovat osa paikallista palve-
luympäristöä. Hyvä elinympäristö on viihtyisä ja sellainen, jonka voi kokea omakseen. Vetovoimai-
sen ja kilpailukykyisen kaupunginosan piirre on, että siellä asukkaat tunnistavat ja saavat käyttöönsä 
tarvitsemansa tilat. Etenkin kerrostalojen asukkaat suhteellisen uusilla asuinaluilla voisivat nykyistä 
selkeämmin mieltää yhteiset tilat osaksi asuinneliöitään. Myös asumistutkimuksen tulisi kiinnittää 
tähän huomiota. On pihaa, parveketta, autotalleja, porraskäytäviä, kellarikäytävää ja -huoneita, sau-
naa sekä pyykkitiloja. Näitä tiloja ei juurikaan esitellä esimerkiksi asuntomyynti-ilmoituksissa tai aina 
edes myyntipuheessa, mikä käytäntö pientalojen yhteydessä on tavanomainen. 
Lähiöiden palvelujen kehittäminen vaatii monipuolisia ja myös totutuista tavoista poikkeavia toi-
mia. Uusien palvelu- ja harrastetilojen käyttöönotto ei ole välttämättä kallista, jos voidaan hyödyntää 
jo olemassa olevia tiloja. Lähiöiden väestönsuojien hyötykäyttöä ei ole aiemmin juurikaan selvitetty. 
Yliopistotutkija Timo Kopomaa tarkastelee ennakkoluulottomasti tässä raportissa väestönsuojia tur-
vapaikkoina ja yhteistoimintatiloina. Tutkimus on osa Leppoisa lähiömme -hanketta, jota ARA ja 
ympäristöministeriö ovat yhdessä tukeneet. Selvitystehtävää varten haastateltiin puolisen kymmentä 
asiantuntijaa sekä pari kymmentä asukasta ja toimijaa Maunulassa. Lisäksi havainnoitiin suojatiloja. 
Työ tehtiin Helsingin yliopistolla Sosiaalitieteiden laitoksella. 
Kuluttajatutkimuskeskus kiittää Helsingin yliopiston sosiaalipolitiikan tutkijaryhmää lähiötut-
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1JOhdAnTO
Varautumisella yhteiskunta valmistautuu turvaa-
maan toimintakykynsä sekä huolehtimaan kansa-
laistensa turvallisuudesta ja toimeentulosta nor-
maaliolojen häiriötilanteissa sekä poikkeusoloissa. 
Haasteena on laajasti ymmärrettävä elinympäristö-
turvallisuus ja sen kehittäminen. 
Onnettomuus- ja vaaratilanteissa voidaan tar-
vittaessa suojautua suunnitellusti asuntojen sisäti-
loihin tai väestönsuojiin. Kaupunkiväestönsuojia 
ja talokohtaisia suojia on meillä rakennettu sotaa 
varten, ilmahyökkäysten varalle pommisuojiksi, ja 
tällä on perusteltu myös suojien käyttökunnon yllä-
pito. Suojat on rinnastettu puolustusvoimiin, sekin 
on varautumista sodan uhan vuoksi ja kansalaisten 
turvallisuuden nimissä. Tyypillisesti myös kaikkialla 
maailmassa valtion poliittinen johto on varautunut 
menemään omaan suojaansa kriisitilanteessa. 
Suuronnettomuustilanteissa pelastaudutaan 
kodeissa ja työpaikoilla ensisijaisesti sisätiloihin, 
elleivät viranomaiset toisin määrää. Suoja saattaa 
tulla tarpeelliseksi rauhan ajan katastrofitilanteissa, 
kuten esimerkiksi teollisuuden myrkkyonnetto-
muuden, suurtulipalon tai ydinvoimalaonnetto-
muuden yhteydessä. Sotatilassa tai asevaikutusten 
uhkatilanteessa suojaudutaan mahdollisuuksien 
mukaan väestönsuojiin. Väestönsuojat ovat olleet 
vastaus asejärjestelmien kehitykseen osana koko-
naismaanpuolustusta. Nykyaikaisessa sodankäyn-
nissä pidetään todennäköisenä, että sotilaalliset 
iskut ovat lyhyitä, mutta toistuvia. Tällöin väestön-
suojia käytettäisiin vain lyhytaikaiseen suojautumi-
seen. Suojien rakentaminen asevarustelun rinnalla 
saattaa hämärtää eroa sen välillä, eletäänkö sota-
aikaa vai vallitseeko todella rauhantila.  
Myös asukkaiden evakuointi voi tulla kysymyk-
seen. Esimerkiksi ydinvoimaloiden läheisyydessä 
asuva väestö on mainittu ryhmänä, jonka suojaami-
seksi väestönsuojia voidaan käyttää niin sanotuissa 
normaalioloissa (Väestön suojaamisen strategia 
2007). Suojan tuleekin antaa turva paitsi säteilyltä, 
myös kaasuilta ja tavanomaisilta aseilta. Säteilyvaa-
ratilanteessa voidaan suojautua joko hakeutumalla 
paikalla pysyen rakennuksen suoja- ja sisätiloihin 
tai siirtymällä pois uhanalaiselta alueelta, toteutta-
malla niin kutsuttu suojaväistö. 
Suomessa on suojapaikkoja 3,5 miljoonalle 
ihmiselle (vuonna 2006). Yhtä henkilöä kohden 
on tilaa käytettävissä hieman alle neliömetri. Väes-
tönsuojat sijaitsevat asuintaloissa ja yleisissä raken-
nuksissa. Yhteensä väestönsuojia on laskettu olevan 
42 000. Suojista 60 % on asuntojen yhteydessä ja 
40 % työpaikkojen yhteydessä. Yleisissä yhteissuo-
jissa on 110 000 suojapaikkaa. Väestösuojat ovat 
kaupunkikriisinhallinnan ilmiö, koska omakoti-
alueilla ja maaseudulla ei niitä yleensä ole. Eri asu-
kasryhmiltä edellytetyissä suojautumisen ja varau-
tumisen tavoissa on erilaisia painotuksia. Talokoh-
taisten suojien varustelussa on nyttemmin havaittu 
puutteita, samalla kun suojatilojen tarpeesta on 
herätelty keskustelua. Muissa Pohjoismaissa on 
radikaalisti supistettu väestönsuojien rakenta-
mista, toisaalta on arvioitu, että sotilaallinen uhka 
on vähentynyt, toisaalta nykyisten suojapaikkojen 
määrä on nähty riittäväksi.
Periaate on ollut, että se joka on rakentanut, 
on rakentanut ja maksanut myös väestönsuojan 
– valtio ei ole ryhtynyt maksumieheksi. Väestön-
suojien kunnossapidosta (ks. Deski 2008) ja käyt-
töönotosta (ks. Ahola & Hassila 2008, Suoja 2007; 
myös Kopomaa 2008a) on käyty polemiikkia, 
kuten myös suojien aiheuttamista rakennuskustan-
nuksista (ks. Kiinteistöliitto 2008). Esillä on ollut 
kaksi hyvinkin vastakkaista näkemystä: toisaalta on 
pohdittu kriittisesti väestönsuojien tarpeellisuutta, 
toisaalta on edellytetty niiden kunnostusta ja varus-
telun ajanmukaisuutta. Tiloilla on perinteisesti 
ollut kaksoisfunktio, ne ovat toimineet sekä varas-
tona että potentiaalisena suojana. Yhteiskunnan 
kannalta kiinnostus on painottunut suojien roo-
liin onnettomuuksien vaikutusten vähentämisessä. 
Niin asukkaiden kuin viranomaistenkin kannalta 
olisi tärkeää tiedostaa, että talokohtaiset väestön-
suojat ovat aina asukkaiden yhteistiloja. 
Talokohtaiset väestönsuojat ovat paitsi paikal-
linen turvallisuustekijä, myös yhteistä toimintaa 
mahdollistava asukastila. Tilat saattavat muistut-
taa suurvaaroista, mutta olemassaolollaan ne silti 
lisännevät asukkaiden turvallisuuden tunnetta. Ne 
myös rakentavat kohtaamisen paikan toimiessaan 
asukastilana. Miten nykyisiä olemassa olevia tiloja 
voitaisiin käyttää entistä tehokkaammin ja yhtei-
söllisyyttä suosien?
Perustellusti on edellytetty, että väestön suoja-
tiloista on syytä pitää huolta, että niiden tekniikka 
toimii, ja että niiden sijainti on hyvä ja tasapuo-
linen. Yhteisöllisten tilojen tarjoaminen asukkaille 
arjen normaalitilanteessa on väestönsuojelua sekin, 
jos ymmärrämme kaikenlaisen asukastoiminnan 
tukevan yhteisöllisyyden syntyä. Tilojen käyttä-
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minen erilaisiin aktiviteetteihin voi auttaa niiden 
pitämistä hyvässä kunnossa sekä samalla niiden 
käytettävyydestä huolehtimista, jos suojautumisen 
tarvetta ilmenisi. Arkikäytön kautta tilat tulevat 
tutuiksi asukkaille. Yhteisöllisyys ja perheen tuki 
tiedetään merkittäviksi arkiselviytymisen kannalta 
kriisioloissa tai kriisitilanteesta palautumisessa. 
Tilojen mahdollistamat aktiviteetit voivat olla 
asuintalon vahvuustekijä. Väestönsuoja voi vielä 
tarjota paikan toiminnoille, jotka eivät sovellu 
kotiin tai joille ei ole käytössä muuta tilaa. 
Esimerkiksi ostoskeskusten suunnittelussa väes-
tönsuojien normaalikäyttömahdollisuudet on huo-
mioitu laajasti. Niiden uumenista saattaa löytyä 
uimahalli, hiihtoputki, kiipeilyseinä tai curling-
rata. Väestönsuojilla on näin paljon tarjottavaa 
arkikäytössään. Mitä kaikkea voisimmekaan löy-
tää talokohtaisista suojista? Erilaisina palveluti-
loina ja hyötykäytössä väestönsuojat voisivat tuoda 
rakennuttajalleen takaisin niiden edellyttämiä 
kustannuksia. 
Yleiset väestönsuojat voidaan ymmärtää julkis-
hyödykkeeksi, kollektiivisen kulutuksen kohteeksi. 
Näiden julkisten palvelujen osalta merkityksellistä 
on, miten ne ovat saatavilla kaupungissa ja, miten 
niistä aiheutuvat kulut jakautuvat asukkaiden kes-
ken. Nämä aspektit ovat esillä tehtäessä verkkoym-
päristö Googleen kuvahaku sanalla ”väestönsuojat” 
(13.8.2009). Listan kärkeen nostetut niin sanotut 
sponsorilinkit liittyivät kunnan palveluihin ja pal-
velujen tarjoajiin sekä väestönsuojien kaluste- ja 
välinetarjontaan. 
Taustalla tässä selvityksessä on laaja kysymys 
siitä, millainen ihmiskäsitys, eloonjäämisoppi ja 
pelastautumisen logiikka on liitetty riskiyhteis-
kunnan kaupunkien väestönsuojeluun? Suojien 
suunniteltuun kriisikäyttöön liittyy ongelma, että 
varautuminen tapahtuu aina suurelta osin ennalta 
arvaamattomien vaarojen varjossa. Esimerkkinä 
tästä käy, että vakavan ydinvoimalaturman uhkaa 
pidettiin teoreettisena ennen Tshernobylin onnet-
tomuutta vuonna 1986. Vaikka vahingoista olisi 
otettava oppia, uhkakuvista on vaikea maalata 
perusteltuja visioita, eikä kansalaisille pystytä anta-
maan yksiselitteistä tietoa siitä, mikä on turvallista 
ja mikä on vaarallista. Kun pohdimme väestönsuo-
jien merkitystä riskienhallinnassa, herää seuraavia 
kysymyksiä: voidaanko väestönsuojien kunnossa-
pitoa ja tilavarausta uustuotannossa edellyttää, jos 
ei tiedetä, mitä käyttöä varten ne tosiasiassa ovat? 
Riittäisikö 24 tai edes 48 tuntia suojautumiseen 
ja väestönsuojan käyttökuntoon saattamiseen? 
Eikö olisi turvallisinta hakeutua pois kaupungista 
tai vetäytyä isoon, kaupunginosakohtaiseen yhtei-
seen väestönsuojaan? Riskejä arvioivan analyytikon 
johtopäätös saattaisi olla, että yhteissuojan tarjoa-
minen on itse asiassa riski suojattavien kannalta. 
Sotatilanteessa räjähteen osuma tuottaa huomatta-
vammat tappiot isossa kohteessa kuin hajautettu-
jen, pienempien suojien tapauksessa. Kun vaaroista 
ei ole selvyyttä, niin satsaus yhteisöllisyyden tuke-
miseen vaikuttaa kaikissa tilanteissa mielekkäältä 
varautumisen tavoitteelta.
Ilmaston muutoksen vaikutuksiin liittyen on 
vähintäänkin pyritty ennakoimaan todennäköi-
senä pidettyjä äärimmäisiä sääilmiöitä ja niistä 
aiheutuvia luonnononnettomuuksien, myrskyjen 
ja tulvien riskejä. Meillä saattaa olla odotettavissa 
aiempaa enemmän maastopaloja ja luonnononnet-
tomuuksia (Kaukonen 2008). Kokonaisvaltainen 
väestönsuojelu on saatettu nimetä ”luonnonsuo-
jeluksi”, joka koskee tulevia sukupolvia (Helsingin 
pelastusliitto 2002).
Tänä päivänä huoli turvallisuudesta ja moderni 
valvontateknologia kiinnittävät naapurustojen 
huomion usein ainoastaan kontrollin lisäämiseen. 
Suuntaus on nähtävissä niin alueen suunnittelun 
monissa yksityiskohdissa kuin asukkaiden omassa-
kin toiminnassa. Asuinalueille rakennetaan aitoja 
ja lisätään kameravalvontaa, jotta tilaan luotaisiin 
esteitä sulkemaan pois ei-toivotuiksi leimatut hen-
kilöt. Yhdyskuntasuunnittelua voi paikallisesti lei-
mata jonkinasteinen turvavarustelukierre (Koskela 
2009). Turvallisuuden nimissä lisätään valvontaa ja 
valvontateknologiaa, mikä saattaa lopulta vahvistaa 
vaikutelmaa ja kokemustakin turvattomasta ympä-
ristöstä. Vahtaavassa yhteiskunnassa univormu-
pukuiset vartijat ja tallentavat kamerat korvaavat 
inhimillisemmän kontrollin – kuten esimerkiksi 
talonmiehen. Yksittäiselle asukkaalle talon turval-
lisuuskysymykset näyttäytyvät helposti oman yksi-
tyisen turvavarustuksen kehittämisenä, hankitaan 
esimerkiksi ovisilmä, turvaketju ja turvalukko. 
Talon alaovi aukeaa usein tunnuskoodilla. Kellarin 
käytäviltä asukas saattaa löytää turvapoistumisteitä 
osoittavat kyltit, samoin väestönsuojan olemassa 
olosta kertovan merkin. Suojatilat ovat ”hiljaisesti 
läsnä” ja ilmentävät samalla suurvaaran mahdolli-
suutta. Väestönsuojat ilmentävät sitä, mitä tulee 
pelätä. Kaikesta huolimatta talokohtainen väes-
tönsuojelu on vaarojen ja uhkien vähentäjänä sekä 
taloudellisia panostuksia edellyttävänä kehittämis-
2 3
hankkeena jäänyt monissa taloyhtiöissä sivurooliin. 
Muun muassa tämä kävi ilmi, kun viidellä pelas-
tusalaa tuntevan asiantuntijahaastattelulla (liite) 
taustoitettiin kysymystä siitä, miten lähiöt ovat 
varautuneet normaalioloista poikkeavaan vaka-




Uhkakuvien maailma on jännittävä, ja kirjattuja 
uhkia on monenlaisia. Niitä visioitaessa voidaan 
vedota joko todennäköisyyksiin tai painottaa mah-
dollisia vaikutuksia. Väestönsuojien tapauksessa 
toteutuvat vaikutukset voivat olla merkittäviä, 
vaikkakin suojien rakentamisen perusteluna olevat 
uhat ovat todennäköisyydeltään pieniä. Yhteis-
kunnan elintärkeiden toimintojen turvaamisen 
strategian uhkamalleissa esillä ovat olleet seuraavat 
yhdeksän tilannetta:
sähköisen infrastruktuurin häiriintyminen
väestön terveyden ja toimeentuloturvan 
vakava häiriintyminen
taloudellisen toimintakyvyn vakava 
häiriintyminen
suuronnettomuudet ja luonnon aiheutta-
mat onnettomuudet
ympäristöuhkat









poliittinen, taloudellinen ja sotilaallinen 
painostus
sotilaallisen voiman käyttö.
Näyttäisi, että tämä uhkamallisto jäsentyy pit-
kälti hallinnonaloittain. Samalla tiedetään, että 
kriisioloissa tarvitaan toimialojen hallinnolliset 
rajat ylittävää yhteistoimintaa. Väestön suojaamis-
toimista vastuu on jaettu useiden viranomaisten 
tehtäväksi. Ihmisten omatoimista varautumista ja 
vastuuta on sitäkin painotettu. Yhteiskunnan elin-
tärkeistä toiminnoista keskeisinä voitaneen pitää 
kansakunnan turvallisuutta ja väestön toimeen- 
tuloturvaa ja toimintakykyä.
Kriiseihin varautuvaa kaupunkia voidaan 
kuvata alan kirjallisuuteen tukeutuen seuraavilla 
viidellä piirteellä: hajautettu, kestävä, valvottu, suo-
jeltu ja varautunut (Kopomaa 2005; vrt. taulukko 
1). Kriisivarautunutta kaupunkia voisi luonnehtia 
siis seuraavasti. Mahdolliset uhat ja kaupunkitu-
hot saattavat suunnata ainakin joiltain osin tule-
vaa kaupunkisuunnittelua kohden hajautettua, 
vähemmän hierarkkista mallia. Viime sotien jäl-
keen meillä oli selkeä tavoite luoda ilmapuolus-
tuksen näkökulmasta aiempaa monimuotoisempaa 
ja luonnonmukaisempaa yhdyskuntarakennetta, 
lisäperusteluna jopa maisemansuojelu. Raken-
netun ympäristön vahvistaminen kriisien varalta 
merkitsee useimmiten fyysisten rakenteiden kes-
tävyyden lisäämistä – toisaalta ”itseään puolusta-
vien” suunnitteluratkaisuiden suosimista, toisaalta 
mahdollisimman turvallisen paikan valintaa. Pelko 
rikollisuuden kasvusta on ollut merkittävä motiivi 
asukkaiden linnoittautumiselle. Nykykaupungeissa 
turvavalvonnan ideat ovat näyttäytyneet lähtien 
kaupunkirakenteesta ja päätyen kaupunginosa-, 




Taulukko 1:  Kriisivarautuneen kaupungin turvallisuudesta vastaavat toimijat.
KRIISIVARAUTUNUT 
KAUPUNKI  KESKEINEN TOIMIJA
hajautettu  kaavoittaja
kestävä   rakennetun ympäristön suunnittelija
valvottu   vartija, poliisi, asukas
suojeltu   sosiaalitoimi, muut sosiaalisen, fyysisen ja symbolisen
   ympäristön suojeluun osallistuvat viranomaistahot
varautunut  pelastus-, ympäristö-, terveysviranomainen, puolustusvoimat, kunnan    
   merkittävät toimijat, teknisen infrastruktuurin ja palvelutoiminnan osaajat
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ratkaisuihin. Kaupunkien kirjastot, historian arkis-
tot, museot, monumentit ja muut symbolisesti 
merkittävät rakennukset ja rakenteet ovat saatta-
neet joutua luonnononnettomuuksien tai suoraan 
ihmisen aiheuttaman tuhon kohteeksi. Rakennus-
ten tai muun taltioidun kulttuuriperinnön suojele-
miseksi on kehitetty omia turva- ja suojausjärjestel-
miä. Paitsi sodan, myös kansainvälisen terrorismin, 
laajojen pakolaisvirtojen muutto(hyöky)aallot ja 
ydinonnettomuuden riskit ovat tehneet välttämät-
tömäksi varautumisen kaupunkiasujaimiston suo-
jaamiseen ja turvallisuuden varmistamiseen.
Kärjistäen voidaan kirjaamilleni viidelle kau-
punkia kuvaavalle ulottuvuudelle löytää niistä 
vastaavat keskeiset turvallisuustoimijat. Heitä ovat 
esimerkiksi kaavoittajat, ympäristösuunnittelijat, 
väestönsuojelusta vastaavat viranomaiset, poliisi, 
vartijat, armeija sekä asukkaat oman naapurustonsa 
valvojina. Lisäksi esimerkiksi sosiaalitoimen tehtä-
vät laajenevat poikkeusoloissa. Mukana on muita-
kin viranomaisia ja vapaaehtoistahoja, jotka vastaa-
vat ja osallistuvat vaadittaessa sosiaalisen, fyysisen 
ja symbolisen ympäristön suojeluun. Taulukkoon 
1 on listattu nämä kriisivarautumiseen osallistuvat 
toimijat. 
Rakennetun ympäristön suunnittelussa ja kau-
punkiväestön suojelussa on tulevaisuudessa varau-
duttu entistä tietoisemmin vaaroihin ja onnetto-
muuksiin (mt.). Väestönsuojat ilmentävät ennen 
kaikkea varautumista pohdittaessa kriisikaupunkia 
ja sen puolustautumista kuvaavia piirteitä. Samalla 
suunnittelijat ovat huomioineet suojatilojen fyysi-
sen (onnettomuus)kestävyyden. Yhdyskuntasuunnit-
telun ja kaavoituksen myötä on tehty sijoitusrat-
kaisuja esimerkiksi yleisten isojen väestönsuojien 
osalta, mikä saattaa vaikuttaa talokohtaisten suo-
jien tarpeeseen ja varustelutasoon pientalo-, mutta 
etenkin kerrostaloalueella.
Historiallisesti kaupungin keskustan ulkopuo-
listen reuna-alueiden asumisentapaan on liitetty 
toimintoja, jotka ovat voineet tukea asujaimiston 
selviytymistä kriisitilanteessa tai poikkeusoloissa. 
Esimerkiksi laiduntavat kotieläimet ja viljelypalstat 
ovat helpottaneet omavaraisuutta elintarviketuo-
tannon osalta. Myös energiahuolto voi järjestyä 
helpommin kaupungin keskusta-alueen ulkopuo-
lella, paikoilla, joissa on kasvillisuutta ja puuta 
esimerkiksi lämmitystä varten. Entä tänä päivänä 
tulisiko esimerkiksi tyhjiä kerros- tai rivitaloja olla 
metropolialueen lähistöllä mahdollisten evakko-
ryhmien vastaanottamiseksi ja väestöliikkeiden hal-
litsemiseksi? Tai miten kesämökit voitaisiin ottaa 
poikkeustilanteessa asutuskäyttöön? Olisiko lähiö-
asukkaita koskevan kriisitilanteen harjoittelussa 
aineksia tutkimus- ja kehittämisprojektiksi? Hel-
singin Pelastusliiton toteuttamissa kahdessa Suoja-
kokeessa on testattu väestönsuojelua simuloiduissa 
käytännön tilanteissa. Suunnitelmissa on ollut koe, 
jossa iso väestönsuoja otetaan yleisön käyttöön.
Kaupungin toiminnoissa tapahtuvat muutokset 
voivat vaikuttaa todettuihin uhkatekijöihin. Pai-
nopiste voi muuttua esimerkiksi uuden sataman 
avaamisen myötä, kuten Helsingissä on nyttemmin 
tapahtunut. Keskitetystä kaupunkirakenteesta on 
urbaaniin kauhuun vedoten saatettu ehdottaa, että 
on siirryttävä hajautetumpaan malliin, sillä jonkin-
asteinen kasvanut epävarmuus on leimannut kau-
punkikeskustojen – cityjen – elämää. Taulukossa 
2 on asetettu vastakkain, taas hieman kärjistäen, 
toisaalta lähiöelämään, toisaalta tiiviiseen kaupun-
kikeskustaan liittyvät vaarat ja turvallisuustekijät. 
Lista kaupunkilaisten turvallisuuteen vaikutta-
vista tekijöistä näyttäisi painottuvan nyt lyhyesti-
kin kirjattuna keskusta-alueelle, kun sitä verrataan 
esikaupunkialueeseen (Taulukko 2). City onkin 
metropolin talousstrategian kruununjalokivi ja his-
toriallisesti sekä sosiaalisesti yksi tärkeimmistä pää-
kaupungin identiteetin osoittajista. Näin toimin-
toja ylläpitäviltä järjestelmiltä, infrastruktuurilta 
on syytä edellyttää kestävyyttä poikkeusoloissa. 
Nykysuomen sivistyssanakirjan (1978) mukaan 
infrastruktuuri viittaa juuri sotatoimia varten ole-
viin tarpeellisiin laitteisiin ja edellytyksiin. Toiseksi 
määritelmässä on mainittu taloudellisen kehityk-
sen mahdollistavat laitteistot ja järjestelyt.
Yhteiskuntaa voi uhata myös niin sanotun epä-
symmetrisen sodankäynnin muodot eli informaa-
tio- ja verkkosodankäynti, joilla voidaan pyrkiä 
vaikuttamaan esimerkiksi tietoliikennejärjestel-
mien häirintään ja lamauttamiseen, kansalaisten 
yleiseen mielialaan, mielipiteeseen sekä estämään 
kansalaisten varottaminen. Tällä ei näyttäisi olevan 
suoraa yhteyttä erityisesti lähiökaupunginosiin tur-




Turvavalvonta on kiinteä osa urbaania arkea. Asuk-
kaiden ja kaupunkivieraiden rinnalla on haluttu 
suojella merkittäviä rakennuksia, monumentteja, 
arkistoja ja muita kansallisia symboleja, joista 
rakentuu ja jotka säilövät kansakunnan muistia. 
Kaupungit ja erityisesti niiden keskustat ovat olleet 
myös entistä useammin tuhotyön näyttämönä ja 
kohteena. Niin sanottuja pehmeitä kohteita ovat 
siviiliväestön keskittymät sekä esimerkiksi lähetys-
töt, hotellit, teatterit, muut merkittävät ja näkyvät 
rakennukset sekä julkinen liikenne. (Savitch 2003; 
Townsend 2004; Kopomaa 2005.)
Arvioitaessa uhkia pelastustoimen ja viran-
omaisyhteistyön näkökulmasta on saatettu valita 
kolmen tyyppisiä esimerkkikohteita. Lähiössä 
nämä saattaisivat olla seuraavat:
pienikohde, esimerkiksi sähköasema  
(500 m2)
keskisuurikohde, esimerkiksi ostari  
(5 000 m2)
suuri kohde, esimerkiksi sairaala tai kaup-




Arvioitaessa ihmisiin, ympäristöön tai rakennuk-
siin mahdollisesti kohdistuvia vaurioita on nykynäke-
myksen mukaan mahdollista hyödyntää paikkatieto-
työkaluja ja yhdyskuntarakenteeseen liittyvää keski- 
arvotietoutta (Kohvakka 2007). 
Lähiökaupunginosat ovat ennakkoon arvioiden 
uhkaavien vaarojen näkökulmasta turvallisempia 
kuin keskusta-alueet, joissa sijaitsee useita riski-
kohteita. Tosin tiiviiltä keskustan alueelta on löy-
dettävissä runsaasti myös kaupunkiturvallisuutta 
vahvistavia tekijöitä ja puolustettavia ympäris-
töjä (vrt. yllä taulukko 2). Kaupunkikeskustoissa 
avoimet tilat, puistot sekä torit mahdollistavat 
valvonnan, tarjoavat vetäytymisen vyöhykkeen ja 
paikkoja koota omaisuutta suojaan tuhoutuvista 
rakennuksista. 
Armeijan varuskunnat sijoitettiin pitkään kau-
punkeihin, joskin suosiota meillä saivat sittemmin 
metsävaruskunnat etäällä kaupungeista. Nyttem-
min on varauduttu kaupunkisotiin. Onko tällöin 
kuitenkaan huomioitu lähiökaupunginosia erik-
seen omatoimisen puolustautumisen yksikköinä? 
Taulukko 2:  Eräitä kirjattuja turvallisuus- ja vaaratekijöitä lähiössä ja tiiviin kantakaupungin, cityn alueella.
hajautettu kaupunkirakenne
ostos- ja kauppakeskusten valvonta
evakuoinnissa välitön yhteys kaupungin ulko-
puoliselle maaseudulle






avoimet, vetäytymisen vyöhykkeet ja tilat  
(esim. puistot, aukiot, torit)
kaupunkivaruskunnat
maanalainen kaupunki (tunnelit, käytävät)
yleiset, suuret väestönsuojat
varautuminen kaupunkisotaan (kaupungissa  
tietoliikenne-, rahoituspalvelu-, media- 
keskittymät)
varautuminen tuhotöihin, terrorismiin (kohteena 
esim. siviilit, julkinen liikenne, tavaratalot,  
lähetystöt, hotellit, teatterit, merkittävät raken- 
nukset, kansakunnan symbolit)
keskustan kamera- ja muu turvavalvonta ja 
-teknologia











Omatoimiseen suojeluun pohjautuvan järjestelmän 
paikallisena perusyksikkönä on maaseudulle hah-
moteltu kyläyhteisöä ja asutuskeskuksissa kortte-
lia. Lähiö omine kulmakuntineen voisi muodostaa 
oman suojautumisen yksikkönsä. Tässä rajauksessa 
luonnollisesti syntyneillä sosiaalisilla verkostoilla ja 
asukastoiminnalla olisi merkittävä roolinsa.
Kaupunkisuunnittelu on saattanut huomioida 
sodan varalle rakennettavat puolustuslinjat, mutta 
arkisemmin on pyritty suunnittelemaan turvallista 
ympäristöä, varakulkureittejä, kestäviä rakenteita, 
väestönsuojia ja muita suojautumistiloja. Kaupun-
gin maanalaiset käytävät ja luolat toimivat luon-
tevasti tarvittaessa vetäytymisen paikkoina turvaa 
etsiville kaupungissa asuville ja siellä liikkuville 
kansalaisille. Kalliosuojat ovat ainakin kaupunkien 
historian mittakaavassa ikuisia, niiden ei tiedetä 
koskaan tuhoutuneen. Suomalainen peruskallio 
on vielä laadultaan erittäin kestävää. Helsingille on 
poikkeuksellisesti laadittu maanalainen kaava.
Nykyajattelun mukaan suurimpiin isoihin 
yleisiin kalliosuojiin kyetään sijoittamaan 6 000 
henkilöä, esimerkiksi Helsingin Merihaassa. Itä-
Pasilassa suoja vetäisi sisuksiinsa jopa yli 10 000 
henkeä. Samoin tiiviimmän kantakaupungin alu-
eelle sijoittuvaan Kallion Pengerpuiston suojaan 
on laskettu mahtuvan lähes saman verran ihmisiä. 
Ostoskeskuksen suojaan, jollainen on esimerkiksi 
Jumbossa, mahtuu 3 000 henkeä. Kerrostalokoh-
tainen talosuoja vetää puolisen sataa ihmistä. Pien-
talokohtaisten perhesuojien koko vaihtelee perheen 
koon mukaan. Perhesuojat, jotka sijaitsevat yleensä 
omakotitalojen kellareissa, on ajateltu keskimäärin 
neljälle hengelle. Yleinen oletus on (SPEK, 2008), 
että varsinkin perhesuojissa, mutta myös talosuo-
jissa, henkilökohtaisen tilan tarve on vähäisempi 
kuin isoissa yleisissä suojissa. Jatkossa erinäisten 
kalliotilahankkeiden avulla voidaan pyrkiä ratkai-
semaan asutuskeskusten väestönsuojarakentamisen 
tarvetta. Säteilysuoja voidaan saada aikaiseksi esi-
merkiksi liikennetunneleista, huoltotunneleista tai 
kaivoksista (Saari 1988).
Terrorismi on tuhotyötä, joka liitetään nykyään 
vahvasti kaupunkeihin. Niin sanotussa makroterro-
rismissa vihollinen pyrkii maksimoimaan uhriensa 
lukumäärän. Turvallisuus, järjestys ja suojelu ovat 
kaupunkipolitiikan keskeisiä teemoja ja kasvavassa 
määrin huomioitava myös kustannustekijänä. 
Nyky-Suomessa toistaiseksi vain yksittäistapauk-
sissa terroriteon kaltaiset tuhotyöt ovat toteutuneet 
dramaattisina iskuina. 
Sotien jälkeen meillä käytettiin kaupunki-
suunnittelussa ilmapuolustuksellisille tavoitteille 
perusteluna aiempaa monimuotoisempaa ja luon-
nonmukaisempaa yhdyskuntarakentamista ja jopa 
maisemansuojelua. Otto-Iivari Meurman totesi 
asemakaavoituksen opettajana (1947) sotien jäl-
keen, että on järkevää jakaa kaupunki asumasolui-
hin ja -lähiöihin, sillä tämä lisää paloturvallisuutta. 
Tällöin hän rinnasti palosuojelun ja ilmapuolus-
tuksen. Meurman viittasi omassa työssään tutki-
muksiin, joissa umpikortteleihin perustuva raken-
taminen oli osoitettu sangen haitalliseksi ja esitti, 
että olisi siirryttävä yleisesti erillisten rakennus-
ten käyttöön, mitkä tavoitteet konkretisoituivat 
lähiörakentamisessa. 
Sotien jälkeen rakennetuissa lähiöissä on yleisiä 
ja talokohtaisia väestönsuojia. Kaupunkiväestö on 
pyritty kaikissa tilanteissa suojaamaan ensisijassa 
siellä, missä he ovat eli kaupunkiasujat kaupun-
geissa. Evakuointi, siinä merkityksessä, että pois-
tutaan kaupungista, on näin yhä toissijainen toi-
mintastrategia. Laskennallisesti tarjolla olevat väes-
tönsuojat ovat koko väestömäärään suhteutettuna 
olleet meillä maailman huippuluokkaa. Suojat ovat 
pienen puolueettoman maan henkivakuutus. Taus-
talla on ajatus, että valtion voima riippuu organi-
soidusta kokonaisenergiasta, jota edustaa väestö-
määrä. Samalla tavoitteena on tietenkin ollut myös 
mahdollisen inhimillisen kärsimyksen estäminen ja 
vähentäminen. 
uudelleen AJATelluT  
VäesTönsuOJAT:  
lähiön lOfT?
Luova luokka -keskustelussa on todettu ihmisten 
suosivan yksilöllisyyttä, itseilmaisua ja suvaitse-
vaisuutta suhteessa erilaisuuteen (Florida 2005). 
Samalla on kiinnitetty huomiota heidän uusiin 
tilatarpeisiinsa ja kiinnostuksiinsa. Luovan luo-
kan jäsenten on uskottu hakeutuvan innostaviin 
ympäristöihin ja paikkoihin, jotka tarjoavat paitsi 
mahdollisuuksia ja mukavuuksia myös moninai-
suutta, jossa he voivat ilmaista itseään ja vahvistaa 
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identiteettiään. Marginaalisiksi leimatut, ennen 
rujoiksi ja nuhruisiksi mielletyt ympäristöt on saa-
tettu muuttaa kotoisiksi tiloiksi. Teollisuus ja toi-
mistotiloja sekä vanhoja liiketiloja on saneerattu 
uuteen käyttöön. Kokonaisia tehdaskiinteistöjä on 
muutettu niin sanotuiksi loft-asunnoiksi. Karut, 
mutta tilavat ja väljät, joustavasti uuteen käyttöön 
muokatut ratkaisut ovat miellyttäneet nuoria. Näin 
myös väestönsuojilla voisi olla edullisuutensa ja 
ehkä estetiikkansakin puolesta käyttöä joidenkin 
ihmisryhmien tai alakulttuurien edustajien kan-
nalta. Kysymys olisi sellaisesta tilan käyttötarkoi-
tuksen muutoksesta, joka sallisi oleilun. Mainit-
tavia ryhmiä voisivat olla esimerkiksi elektronista 
musiikkia harrastavat tai elokuva-alan ihmiset. 
Työnteon mahdollisuus uudistetuissa tiloissa olisi 
kiinnostava ja usein varmasti kustannustehokas 
vaihtoehto kaikkien osapuolten kannalta.
Miten muodostuu väestönsuojien luonne tai 
identiteetti, joka vaikuttaa hyvinkin lukkoon lyö-
mättömältä ja kiistanalaiselta? Menneisyys aina-
kin jatkuu suojissa selkeästi. Herää hieman levot-
tomuutta nostattava kysymys, olisiko nykyisyys 
vakaampaa kuin eilinen? Tilat on kiedottu yhteen 
menneisyyden tarinan, maamme lähihistorian 
kanssa. Suojat viestivät, että olemme varautuneet. 
Niiden avulla mahdolliselle maahan tunkeutujalle 
viestitään välittämisestä ja riippumattomuuden 
puolesta. Sosiologi Turo-Kimmo Lehtonen (2008, 
71) tuo esiin, että jokainen muotoilu, myös tilan 
suunnittelu, on aina luonnos inhimilliselle toimin-
nalle ja sosiaaliselle rakenteelle, samalla kun se on 
malli ”asialle” itselleen. Materiaalisten tuotteiden ja 
ympäristöjen rinnalla muotoillaan myös käyttäjiä. 
Artefaktit, kuten väestönsuojat, vakauttavat käy-
täntöjä ja kietovat näin meidät olemassa olevaan 
niihin upotettujen kustannusten kautta. Valitut 
käytännöt ja ratkaisut ”nostavat kuluja, joita aiheu-
tuu myöhemmistä korjailuista tai kekseliäästä käy-
töstä” (mt.). Kaupunkia uhkaavilta vaaroilta suojaa 
tarjoavat käytännöt ja ratkaisut ovat itsestään ääntä 
pitämättä läsnä kaupunkikuvassa ja kerrostaloissa. 
Suojautumisen tilat ovat hiljaisesti paikalla. Väes-
tönsuojista kerrostalon asukkaat tunnistanevat 
lähinnä raskaat metalliovet. 
Tila luo jatkuvuutta menneisyyden ja nykyisyy-
den välille. Väestönsuojien toisin ymmärtämisen 
potentiaalia auttaa hahmottamaan nykymaantie-
teilijä Doreen Masseyn (2008) ajatukset. Hän on 
korostanut, että paikan erityisyys muotoutuu aina 
tiettyjen sosiaalisten vuorovaikutusten samanaikai-
sesta rinnakkain asettumisesta sekä tämän kaiken 
tuottamista vaikutuksista. Hän viittaa ajatukseen 
muistamisesta ja sen poliittisuudesta. Hyödytön 
nostalgia, jossa halutaan palauttaa asiat sellaiseksi 
kuin ne joskus olivat, on erotettava senkaltaisesta 
muistamisesta, joka auttaa valaisemaan ja muutta-
maan nykyhetkeä. Muistaminen voi toimia muu-
toksen moottorina. 
Tila tulee Masseyn mukaan käsittää aina keski-
näissuhteisiin perustuvaksi ja aina avoimeksi, val-
mistumisen prosessissa olevaksi. Sama ajatus voi-
daan ulottaa myös politiikan tekemisen mahdol-
lisuuteen. Jo arkihavaintojen pohjalta tiedämme, 
että saattaa olla vaikea mieltää talokohtaiset väes-
tönsuojat positiivisesti varautuneeksi sosiaalisen 
ja muutoin myönteisen merkityksen omaavaksi 
tilaksi, jolla on omat kestonsa ja tapahtumansa. 
Modernin asumisen ihanteen rappio saattaa 
eräällä tavalla tiivistyä huonokuntoisessa ja askeet-
tisen betoniseinäisessä saarekkeessa, ongelmallisessa 
väestönsuojassa. Kun maantieteilijät ovat liittäneet 
paikan määrittelyyn käsitteitä, kuten pysähtynei-
syys, nostalgia sekä ulkomaailmalta suojeleva turval-
lisuus (Massey 2008, 143-145), näyttäisivät nämä 
kuvaavan osuvasti yleisellä tasolla myös talokoh-
taisten väestönsuojien atmosfääriä. Mahdollinen 
sosiaalinen tila muotoutuu toisiinsa niveltyvien ja 
lukkiutuvien sosiaalisten suhteiden verkoista. Kes-
kustelu väestönsuojien tulevaisuudesta heijastelee 
kilpailua suojien identiteetistä, siitä, mitä kautta, 
kuka ja miten suojien identiteetti määritellään.
Tyhjillään olevan suojatilan tunnelmaa kuvaa 
usein tietty nuhjuisuuden, karuuden ja seisahtu-
neisuuden estetiikka. Tyypillisestä loft-tilasta poi-
keten suojat eivät ole avaria ja korkeita. Yritteliäällä 
kekseliäisyydellä ja jatkosuunnittelulla väestön-
suojat olisi kuitenkin mahdollista tulkita lähiön 
loftiksi, viimeistelemättömäksi, mutta joustavasti 
käyttöön otettavaksi asumisen laajentumatilaksi. 
Tämä asettaisi haastetta myös asuntojen uustuo-
tannon piirissä. Entä millä ehdoin taloyhtiöt voisi-
vat vuokrata tai jopa myydä edelleen omistamiaan 
väestönsuojia? 
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hilJAisesTi läsnä –  
mAunulAssA
Suomen rakennuskanta on nuorta, ja se sijoittuu 
kaupunkeihin. Lähiöiden kerrostalot on rakennettu 
1950-luvulta lähtien, jolloin myös väestönsuojelua 
alettiin kehittää. Kaasunsuojelun ja alkuun teolli-
suuslaitosten suojelujärjestelyjen kautta oli 1920- 
ja 1930-luvuilla edetty asutuskeskusten väestön-
suojeluun. Väestönsuojia alettiin rakennuttaa sys-
temaattisesti vasta toisen maailmansodan jälkeen 
viisikymmentäluvun puolivälissä. Rakentamisvel-
vollisuus koski uusia rakennuksia. (Väestönsuoje-
lusäätiö 1977.) Suojelukohteiksi määriteltiin sata 
asutuskeskusta. Käytetystä suojelukohdekunta-
nimityksestä ja luokittelusta ollaan luopumassa. 
Kohdekunnalla on tarkoitettu sellaista tärkeää 
kuntaa, jota valtioneuvosto on pitänyt esimerkiksi 
teollisuuden, hallinnon tai kauttakulkuliikenteen 
vuoksi todennäköisenä hyökkäyskohteena sodan 
aikana. Näissä kunnissa tai osassa kuntaa on vaa-
dittu, että suojelu on järjestettävä muita alueita 
tehokkaammin. Vuosina 1958–1991 vain suoje-
lukohdekunnissa rakennettiin väestönsuojia. Kar-
talta katsoen suurin osa suojelukohdekunnista oli 
sijoittunut asutuskeskuksiin Etelä- ja Kaakkois-
Suomeen, akselin Kajaani-Tampere-Turku etelä-
puolelle. Tällä alueella ovat myös Suomen isot kau-
pungit. Pohjoisin oli Rovaniemellä. Väestönsuojia 
on ehdotettu (esim. HS 3.5.2006, A4) rakennettavaksi 
suurissa kaupungeissa paikoille, joissa on sekä eri-
tyisiä riskikohteita että tärkeitä teollisuuden, elin-
keinoelämän ja hallinnon rakennuksia. 
Asiantuntijoiden mukaan (Liite) väestönsuojia 
tehtäneen jatkossa rakennuksiin, joiden kerrosala 
on vähintään 800 m2. Väestönsuojia koskevat vaa-
timukset perustuvat pelastuslakiin, jonka toimeen-
panosta vastaa sisäasianministeriö. Uuden histori-
allisen pelastuslain uudistuksen on tarkoitus tulla 
voimaan vuoden 2011 alusta. Lakiin ehdotetta-
neen muun muassa käyttöönottoaikavaatimuksen 
lieventämistä niin, että suojan pitäisi olla käyttö-
kunnossa 72 tunnissa nykyisen yhden vuorokau-
den asemesta. Tämän on ajateltu tarjoavan uusia 
ja monipuolisempia mahdollisuuksia käyttää väes-
tönsuojia myös normaalioloissa, kun aikaa tilan 
käyttöönottoon – takaisin väestönsuojaksi – on 
kolme vuorokautta. Rakennuslupahakemuksessa 
voitaisiin tehdä alustava, hyvin joustava suunni-
telma suojan rauhanaikaisista käyttömuodoista ja 
-mahdollisuuksista.
Uhkakuvat ovat meillä perustuneet toisen maa-
ilmansodan kokemuksiin, joiden pohjalta evaku-
ointia on pidetty tärkeänä suojautumiskeinona. 
Evakuointi perustuu nykyisin kuntien kykyyn 
ja velvollisuuteen ottaa vastaan ihmisiä. Samalla 
toteutuksen kannalta merkityksellinen on myös 
siirtymis- eli kuljetuskalusto. Yleiseen suojaan siir-
tyminen, heti kun oma asunto tai taloyhteisö jäte-
tään, on sekin jo jonkinasteista evakuointia. 
Asiantuntijahaastatteluissa tuli myös esiin, että 
väestönsuojien suunnitteluun vaikutti ratkaisevasti 
1960-luvulla ydinaseiden kehitys ja radioaktiivisten 
laskeumien uhka. Ydinvoimaloiden rakentaminen 
Suomeen 1970-luvulla vahvisti säteilyn merkitystä 
uhkana. Tarve suojata väestöä vaarallisten aineiden 
aiheuttamilta onnettomuuksilta ajoittuu 1980-
luvulle ja 1990-luvun alkuun. Vuonna 1983 par-
lamentaarinen väestönsuojelukomitea esitti, että 
suojia rakennettaisiin koko maahan. Uhkia olivat 
ydinsotaan liittyvä radioaktiivinen laskeuma sekä 
harhautuneet ohjukset. Väestönsuojelulakia muu-
tettiin vuonna 1990, ja koko Suomi tuli suojien 
rakentamisen piiriin. Voimassa olevan pelastuslain 
mukaan uudisrakentamisen yhteydessä väestön-
suoja on rakennettava sellaisen rakennuksen yhte-
yteen, jonka kerrosala on vähintään 600 neliötä. 
Eräissä tapauksissa tätä määräystä on saatettu 
kiertää rakentamalla hitusen alle tämän kokoisia 
asuintaloja.
Helsingin Maunulassa, johon selvitystehtä-
vämme erityinen kiinnostus kohdistuu, ei van-
himmalla 1950-luvulla rakennetulla alueella ole 
talokohtaisia suojia, vaan niitä löytyy lähinnä seu-
raavalla vuosikymmenellä rakennetulta Suursuon 
ja Pakilantien varren kerrostaloista (ks. kartta). Jos 
rakennuksissa ei ole suojia, ajatus on ollut, että 
asukkaat ohjataan vaaratilanteessa isoon yleiseen 
yhteissuojaan. Maunulassa asukkaiden käytössä 
on kalliosuoja (Väestönsuojelu-lehti). Se sijait-
see osoitteessa Maunulanmäki 3−5. Se on yhteis-
suoja, joita alettiin 1950-luvun lopun suunnitel-
mien mukaan rakentaa seuraavan vuosikymmenen 
alussa. Maunulaan suunniteltu suoja jäi alkuun 
valmistumatta. Suojautumisen taustalla oli niin 
sanottu tilkkutäkki-malli. Suojan kokoontumisalu-
een piiriin kuului kolme erillistä taloryhmää. Van-
hemmissa taloissa ei ollut lainkaan suojia. Alkujaan 
yhteissuojan piiriin liittymisen edellytyksenä olleen 
 
kaupungin kokoaman yhteissuojamaksun suoritta-
neiden lisäksi potentiaalisiksi käyttäjiksi osoitettiin 
pientalot, joilla ei ollut omia suojia. 
Maunulan alueen talokohtaiset väestönsuojat 
käyvät ilmi tuoreen kiinteistökartan merkinnöistä 
(punaiset kohteet). Kaupunginosan maanalaiset 
suojatilat on vuoden 2009 tilanteen mukaan mer-
kitty sinisellä. Näihin sisältyy laaja väestönsuoja 
Maunulasta ja eräitä tunneleita muun muassa vierei-
sellä Oulunkylän sairaala-alueelta. Kartan oikeasta 
laidasta erottuu joukko kohteita Patolasta ja alem-
paa Oulunkylästä. Rakennuspinta-aloja arvioiden 
voidaan ajatella, että pitkänomaisiin kerrostaloihin 
on helpommin saatu sijoitettua väestönsuojia kuin 
pistemäisiin kerrostaloihin, joissa on edellisiä rajoi-
tetummin kellaripinta-alaa. Maanalaisten kallioti-
lojen määrän kasvaessa talokohtaisten tilojen tarve 
vähenee ainakin näiden lähialueilla. Nykyajattelun 
mukaan suojatila tulisi sijaita enintään 250 m:n 
etäisyydellä asujista. Oheinen karttakuva, joka tar-
joaa hieman hailakan kuvan hyvinkin vahvoiksi tar-
koitetuista rakenteista, väestönsuojista, onnistunee 
nimeämisessään: esillä on turva- tai riskikaupungin 
– tulkintanäkökulmasta riippuen – tilallisen muo-
don materialisoituminen. 
Lähiökaupunginosista, joiden imagoon voi-
daan liittää modernin rationaalisen arkkitehtuurin 
ihanteet – kuten edistyksellisyys, järjestäytyneisyys 
ja optimismi – löytyivät väestönsuojat asukkaiden 
turvallisuuden vakuutuksena. Suojapaikkoja on 
Suomessa rakennettu eniten vuosina 1963–1982 
(noin 85 000 suojapaikka/vuosi; Väestönsuoje-
lujaosto 2009). Tänä aikakautena ovat syntyneet 
myös useimmat lähiöt. Lähiörakentamisen huip-
puvuosina rakentui pääosin maamme nykyinen 
väestönsuojakanta.
Kartta:  Maunulan talokohtaiset väestönsuojat, maanalaiset suojatilat ja käytävät – turvakaupungin tilallisen muodon 
materialisoituminen (Kaupunkimittausosasto, Helsinki 200).
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Talokohtaiset väestönsuojat ovat yhteistä asu-
kastilaa (Kuva 1), mutta ne eivät puhuttele poten-
tiaalisia käyttäjiään monestakaan syystä. Ensin-
näkin tilat ovat fyysisesti lähellä, mutta samalla 
etäällä arkiliikkumisympäristöstä. Ne sijoittuvat 
kellareihin eikä luonnonvalosta ole tietoa. Raskaat 
rautaovet eivät rohkaise astumaan ja oleilemaan 
kellarivarastoksi muutettuun tai muuten kalusta-
mattomaan suojaan. 
Ehkä vain huoltomies osaa verrata ja havaitsee 
eri vuosikymmeninä rakennetuissa väestönsuojien 
tekniikoissa eroja, keskivertoasukas ei niitä tunnis-
tane. Pommisuojakäyttöön ajatelluissa 1950-luvun 
tiloissa ei ole koneellista ilmanvaihtolaitteistoa, 
mikä esiintyy myöhemmin talosuojissa. Uudem-
missa taloissa on tietysti uudempaa tekniikkaa, 
tummanpuhuvat harmaat ilmanvaihtolaitteet ovat 
1980-luvulla vaihtuneet esimerkiksi ”bonk’in-
punaisiin”. Väestönsuojamateriaali on nyttemmin 
pakkauslaatikoissa (Kuva 2), kun kiinteät varave-
sisäiliöt ja kuivakäymälät löytynevät tyypillisesti 
1970-luvun kellareista. Padotusventtiilit ovat esillä 
estämässä vettä tulvimasta suojaan. Uusimpiin 
väestönsuojiin on vedetty puhelinjohdot pistokkei-
neen, ja kännyköidenkin pitäisi toimia siellä. 
Kiinteistönturvallisuusohjeen noudattaminen 
voisi olla haasteellista tositilanteessa, vaaran het-
kellä. Ohjeistuksen mukaan kaasuvaaran uhatessa 
ei nimittäin tule siirtyä kellaritiloihin, vaan raken-
nuksen sisälle sen yläkerroksiin tai ulkona oltaessa 
maaston korkeimpiin kohtiin. Rakennuksen ovet 
ja ikkunat suljetaan. Niitä ryhdytään tiivistämään 
aloittaen siltä puolelta rakennusta, josta tuuli käy. 
Viranomaisohjeita tulee seurata radiosta tai TV:stä. 
Viestinnässä voi kuitenkin tulla katkoksia, koska 
suuret onnettomuudet voivat aiheuttaa häiriöitä 
viestintäverkkojen luotettavuudessa. Tällaisessa 
tilanteessa verkkojen toimivuus olisi kuitenkin 
Kuva 1:  Väestönsuoja asukaskokoustilana.
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että tila palvelee myös jotain muuta tehtävää kuin 
toimisi vain varastona. Kehittyneempiä käyttömuo-
toja olivat tyypillisesti toiminta liikuntatilana tai 
kaupungin keskustassa parkkihallina. Tavoiteltiin 
normaaliajan hyvää käyttöä. Yhteissuojien rauhan-
ajan merkittävin käyttömuoto oli kuitenkin vielä 
1970-luvulla varastokäyttö (Väestönsuojelu-lehti). 
Tällaiseen käyttöön saattoi liittyä ongelmana paitsi 
toiminnallisuuden puuttuminen, myös tulkinta 
siitä, että suojan normaalikäyttö olisi paikallinen 
ympäristöhaitta. Esimerkkinä tästä on tieto Hel-
singin Marjaniemestä, jossa ensimmäiseksi yhteis-
suojan normaaliksi käyttömuodoksi kaavailtu 
varastokäyttö herätti vastustusta. Asukkaat toivat 
ponnekkaasti esiin: meidän omakotialueemme 
kaduille ei mitään lastausliikennettä tule. ”Ei mei-
dän pihallemme”, eli nimby-liike, onnistuikin ja 
hanke saatiin silloin pysäytettyä.
ehdottoman tärkeää (Maanpuolustuskorkeakoulu 
2002, 50). 
Talokohtaiset väestösuojat on 1970-luvulta 
lähtien usein jyvitetty asuntokohtaisesti verkko-
kellarikopeiksi. Ison ja pienen asunnon asukkailla, 
perheellä ja sinkulla, kaikilla on samankokoinen 
kellaritila. Asukkaiden suunnistautumista ohjaavat 
merkit ovat oranssinvärisellä pohjalla oleva tasasi-
vuinen sininen kolmio (Väestönsuojelu-merkki) ja 
vihreä kyltti, jossa on juokseva ihmishahmo (Pois-
tumistie-merkki). Väestönsuojien uudelleen tulkin-
taa pohdittaessa nousee esiin hieman leikkisä kysy-
mys, voisiko asukasliikenne olla ohjeistettu myös 
päinvastaiseen suuntaan, kohden talon asukkaiden 
laajimpia yhteisiä sisätiloja, väestönsuojaa? 
Maunulan alueen yhteissuojan normaaliajan 
käyttötarkoitusta muutettiin 1980-luvun puoli-
välissä varastosta monitoimiseksi harrastustilaksi. 
Yhteissuojia järjestettäessä odotettiinkin selkeästi, 
Kuva 2:  Väestönsuojamateriaalia varastokäytössä olevassa suojatilassa.
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yhTeisöä rAKenTAmAssA
Väestönsuojien käytön kehittämiseen liittyy huo-
mio, että varautumisessa ei kaikkivoipaisesti uskota 
pystyttävän suojautumaan kaikilta mahdollisilta 
vaaroilta. Jos väestönsuojat eivät yksin riitä, voi-
daan kysyä, voisiko yhteisöllisyydestä olla lisäapua 
väestön turvaamisessa? Myönteinen vastaus siirtää 
kiinnostuksen asukasryhmiin ja niiden tukemi-
seen. Lähiyhteisö ja paikalliset verkostot voivat 
toimia puskureina ulkoisille poikkeusoloille tai 
yhteisöä uhkaaville sosiaalisille shokeille. Tämä 
seikka on alan toimijoiden ja tutkijoiden tiedossa. 
Tällöin yhteisöllisyyden ja perheiden tukeminen 
paikallisesti nousee mitä kiinnostavimmaksi kysy-
mykseksi. Yhdyskuntatyön menetelmien sovelta-
mista alueelliseen sosiaalityöhön odottavat sosiaa-
litoimen edustajat (Roivainen ym. 2008) näkevät 
työhön vaadittavan otetta, jossa ihmisiä ja heidän 
tilanteitaan ja tarpeitaan tarkastellaan yhteisölli-
sissä suhteissa, ja asukkaille tarjotaan tilaisuuksia 
kokoontua yhteen vaikuttamaan asioihinsa. Sosi-
aalitoimen rooli poikkeusoloissa voi olla kriisitilan-
teen hallinnan kannalta hyvinkin merkittävä, kun 
sosiaalialalla on laajasti ottaen kiinnostusta, osaa-
mista ja tietoa sosiaalisista suhteista sekä ymmär-
rystä yhteisöllisyydestä (Kopomaa & Meltti 2006). 
Varautumistehtävät koskevat kuitenkin kaikkia 
kaupungin toimialoja, ja ne ovat normaaleja työ-
tehtäviä, joilla parannetaan kaupungin ja kaupun-
kilaisten turvallisuutta. 
Sosiaali- ja terveydenhuollon yleisenä tavoit-
teena on väestön terveyden ja sosiaalisen turvalli-
suuden sekä selviytymisen varmistaminen kaikissa 
oloissa. Poikkeustilanteessa sosiaalihuollon palve-
lujen tarve odotetusti kasvaa. Uusia tehtäviä voivat 
olla esimerkiksi evakuointien tai laajojen vahinko-
jen edellyttämät sosiaalihuollon järjestelyt ja asepal-
veluksessa olevien henkilöiden perheiden toimeen-
tulon turvaaminen. Laajenevia tehtäviä voivat olla 
esimerkiksi lasten päivähuollon ja vanhusten sekä 
vammaishuollon järjestelyt. Myös mahdollisen 
evakuoinnin jälkeinen rakennusten hoito ja suo-
jelu on sälytetty sosiaalitoimelle. Uusien ja laajene-
vien tehtävien edellyttämä voimavarojen lisätarve 
ja mahdollinen samanaikainen poistuma yhteis-
kunnan muihin tehtäviin pyritään täydentämään 
kirkon, Suomen Punaisen Ristin, kansalaisjärjestö-
jen, eläkeläisjärjestöjen, kaupunginosatoimijoiden 
ja muiden vapaaehtoisjärjestöjen sekä kansalaisten 
työllä. (Esim. Tietoja maanpuolustuksesta 1996, 
67.) Tavoite on näin saada yhteiskunta toimimaan 
uusissa haastavissakin oloissa mahdollisimman 
normaaliin tapaan. 
Meri Lähteenoksa (2008) on kehitellyt urbaa-
nin kyläytymisen käsitettä. Sen perustan hän mai-
nitsee olevan toisten asukkaiden olemassa olon 
tunnustamisessa, ja niinkin arkisessa asiassa kuin 
naapureiden tervehtimisessä: viihtyminen kasvaa 
tervehtimisen myötä, mutta turvallisuus edellyttä-
nee jo tutustumista. Keskinäistä osaamista ja kan-
nustamista voitaisiin kierrättää lähiötalojen muo-
dostamassa luonnollisesti rajautuvassa ryppäässä. 
Jaettu arki, esimerkiksi lasten hoidossa, merkitsee 
helpotusta arkiselviytymiseen ja tekee siitä miel-
lyttävämpää. Keinoja arjen jakamiseen on monia. 
Kauppa- ja ruuanlaittoringit voivat olla merkityk-
sellisiä niin normaaliarjessa kuin poikkeuksellises-
sakin yhteiskunnallisessa tilanteessa. Sairastuneen 
tai uupuneen naapurin auttaminen voidaan jär-
jestää organisoimalla tukirinkejä ja naapuriapua. 
Organisoidumpaa muotoa naapuriavusta edustai-
sivat esimerkiksi vaihtopiirit, joissa vaihtuvat niin 
palvelut kuin tavaratkin. Yhteishankintojen teke-
minen onnistuu samoin paikallisesti kyläytyneellä 
asuinalueella. Urbaanin kyläytymisen ideaan kuu-
luu myös sosiaalisen kontrollin vaaliminen. Esi-
merkiksi väkivalta- ja päihdeongelmaisia ei jätetä 
vain yhteiskunnan huoleksi. Jos valvovat viran-
omaiset toimivat ongelmatilanteessa hitaanlaisesti, 
voivat asukkaat perustaa omat ”gorillajoukkonsa” 
ryhdistäytymisavuksi. Jo ennakkoon, uhkatilantei-
den ulkopuolella, väestönsuoja voi tarjota urbaanin 
kyläytymisen ajatusten mukaisesti ”mahdollisuuk-
sien tilan”. Siellä voi olla kulttuuri-, taideharrastus-
toimintaa ja tilat voisivat olla esimerkiksi kirjoitta-
misen tai hiljentymisen paikka. 
Esimerkkinä taloyhteisön aloillaan pysymisestä 
ja asukkaiden talon sisällä suojautumisesta käynee 
seuraava kuvaus, jossa asukkaat hakeutuvat talo-
kohtaiseen väestönsuojaan. Väestönsuojaan vetäy-
tyvän väen odotetaan toimivan poikkeustilanteessa 
itsenäisesti. Yhteisö rakentuu luontevasti suojan 
ympärille - tai vaaratilanteessa sen sisälle. Tapaustut-
kimus toteutettiin tiiviin kantakaupungin alueella 
pääkaupungissa. Kerrostalon asukkaat hakeutui-
vat nimeämättömän vaaran uhatessa 1970-luvulla 
rakennetun kiinteistönsä kellarin väestönsuojati-




Seuraa viranomaistiedote. Helsingin pelastuslaitos 
tiedottaa seuraavaa: 
Vallitsevan uhkatilanteen johdosta Helsingin 
kaupunki kohottaa väestönsuojelun valmiutta 
siirtymällä tehostettuun valmiuteen. 
Seuraavana päivänä lauantaina 29.9.2007 luet-
tiin uusi tiedote. Sen perusteella kaupunki tehosti 
väestönsuojelun valmiutta siirtymällä täyteen val-
miuteen. Helsingin kantakaupungissa Kallion kau-
punginosassa Asunto-osakeyhtiö Castreninkatu 14 
asukkaista 32 henkilöä valmistautui laskeutumaan 
talon kellarikerroksen väestönsuojaan. Edeltävänä 
iltana suoja oli tyhjennetty varastokäytöstä ja häk-
kikomerot oli purettu neljän sovitun asukasryh-
män yhteistyönä. Kello 21:een mennessä kaikki 
kellarikomerot oli siirretty pois ja oli aloitettu lat-
tian puhdistus. Aikaa varastotilan muuttamiseksi 
väestönsuojakäyttöön oli 24 tuntia, jäljellä oli vielä 
20 tuntia. Väestönsuojan käyttöönotto jatkui koko 
seuraavan päivän.
Väestönsuojan tapahtumakuvauksessa oli kysy-
mys kuvitteellisuuteen perustuvasta koetilanteesta. 
Kokeessa tutkittiin, saadaanko väestönsuoja poik-
keusolojen käyttökuntoon 24 tunnissa. Projekti oli 
jatkoa Suoja 2000 -kokeelle, jossa tutkittiin väes-
tönsuojan oloja suojautumisen aikana. (Ahola & 
Hassila 2008.)
Väestönsuojan tapahtumat:
Kello 9.00 lauantaiaamuna alkoi väestönsuojan hätäuloskäytävän ulkoluukun esiin kaivami-
nen. Aikaa kului neljältä henkilöltä yhteensä 2,5 tuntia.
Kello 11.00 aloitettiin sulkuteltan pystytys väestönsuojan oven suuaukkoon. Kiinnityspisteet 
olivat katossa ja lattiassa. Teltta oli pystyssä 50 minuutissa. Sulkuteltan oven vetoketjun avaa-
misen jälkeen helpottui kulku suojaan.
Kello 12.00 neljä henkilöä rakensi 5 minuutissa käymälälle näkösuojan jätesäkeistä ja ulkoa 
haetuista tukipuista. Käymäläastiat, kuten vesiastiatkin, olivat pahvisia. Mukana oli tarpeelli-
nen määrä muovipusseja.
Kello 12.30–12.45 suojaan tuotiin radio ja saunatilojen penkit. Tilan puhelin oli valmiiksi 
kytkettynä verkkoon. GSM-puhelimet eivät suojassa toimineet.
Kello 12.40 alkoi suojan tuuletus. Siinä käytettiin yhtä ilmanvaihtolaitetta 
ohitusilmanvaihdolla.
Kello 13.30 kokeiltiin oven sulkemista, suojassa oli muutoin rauhallista.
Kello 16.25 väestönsuojassa aloitettiin puhelinpäivystys.
Kello 17.25 vesiastiat saatiin täytettyä. Viiden ja puolen tunnin uurastuksen jälkeen juoma-
kelpoista vettä oli yhteensä 510 litraa.
Kello 17.52 asukkaat olivat suojassa. Yhteensä paikalla oli 39 henkilöä. Suoja oli mitoitettu 
69 henkilölle.
Kello 19.10 väestönsuojasta katkaistiin sähköt. Suojelujohtaja jakoi välittömästi vuorot käsi-
käyttöisen ilmanvaihtolaitteen käyttäjille. Yhdeksän minuutin kuluttua sähköjen palauduttua 
laitteet toimivat jälleen sähkövirralla.
Kello 19.45 kaksi tiedustelijaa lähetettiin ulos suoja-asut päällä katsomaan, voiko suojauksen 
lopettaa. Kun he palasivat, he ilmoittivat vaaran olevan ohi.
Kello 19.59 asukkaat saivat luvan siirtyä autotalliin eli kevennettyyn suojaukseen.
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Koetalon kiinteistö oli seitsemänkerroksinen 
asuinrakennus, joka oli rakennettu vuonna 1973. 
Talossa on 42 asuntoa. Kokeeseen osallistui kaik-
kiaan 35 iältään 7–82-vuotiasta asukasta. Aktiivi-
sessa suojan kunnostustyössä oli mukana 20 hen-
kilöä, mikä oli kolmannes kiinteistön asukasmää-
rästä. Talon asukkaille tehdyn kyselyn perusteella 
kokeeseen osallistumisen syynä oli muun muassa 
henkilökohtainen kiinnostus turvallisuusasioihin, 
samalla kun väestönsuojelun kehittäminen koet-
tiin tärkeäksi. Uusi kokemus ja asukkaille tarjolla 
olleet palkinnot varmistivat osaltaan osallistumista. 
Puolelle kahdestakymmenestäkahdesta vastaajasta 
tärkeintä tapahtumassa oli elämyksellisyys. Yksi 
syy oli myös, että taustalla oli taloyhtiön yhteinen 
päätös kokeeseen osallistumisesta. (Mt.)
Suojaan siirtymisessä ilmenisi varmasti tositi-
lanteessa koko kaupungin tasolla ongelmia. Miten 
ikääntyneet tai muut liikuntarajoitteiset asukkaat 
pääsisivät suojaan? Tavoittaisiko tiedotus riittävästi 
puutteellisesti suomenkieltä taitavia, esimerkiksi 
maahanmuuttajia? Miten kävisi lapsille, joiden 
vanhemmat eivät olisi paikalla? Kuinka päihde-
ongelmaiset tai tupakoitsijat tulisi huomioida? 
Suostuisivatko ihmiset siirtymään suojiin ilman 
lemmikkieläimiään, jotka ovat normaalisti lähes 
perheenjäsenten asemassa? Suojaan mentyään sieltä 
ei voi poistua ilman suojelujohdon lupaa. Tämä-
kin tosiseikka saattaisi kauhistuttaa joitakin parasta 
pelastautumiskeinoa pohtivia. Arjen toiminnoista 
huolehtiminen suojassa olisi vielä oma erittäin vaa-
tiva tehtävänsä. 
Edellä lainattuun selvitykseen oli kirjattu arvio, 
että talokohtaisilla väestönsuojilla on mahdollista 
käyttöä poikkeusoloissa. Suojan tarjoama turvalli-
suuslisä normaaliolojen onnettomuustilanteissa on 
kuitenkin vähäinen, näin on etenkin kun turval-
lisuuden kasvua verrataan suojien rakentamisesta 
aiheutuneisiin kustannuksiin. Teräsbetonisuojien 
elinkaari on vähintään sata vuotta ja kalliosuojien 
useita satoja vuosia. Suoja 2000 -hankkeen raport-
tiin oli kirjattu myös sisäasiainministeriön pelastus-
osaston edustajan näkemys, että kun väestönsuo-
jien rakentaminen tapahtuu muun rakentamisen 
yhteydessä, ei ole syytä muuttaa suojien rakenta-
misperusteita. Väestönsuojatekniikan valmistajan 
arvioimana puolestaan suojien modernisointi olisi 
kiinteistöjen muihin ylläpito- ja korjauskustannuk-
siin verrattuna hyvin pieni kuluerä. 
KiinTeisTönhOiTOA
Väestönsuojien kunnossapito on saatettu nähdä 
osaksi hyvää ja vastuuntuntoista kiinteistönhoitoa. 
Väestönsuojien kunnossapito ei ole lähtökohtaisesti 
kiinteistön omistajan päätettävissä, mutta vastuu 
niistä on omistajalla. Laki määrittelee vähimmäis-
vaatimukset sekä suojalle että sen varustukselle. 
Tavallista kuitenkin on, ettei niin kunnossapidosta 
kuin ylläpidostakaan ole taloyhtiöissä huolehdittu. 
Tyypillisesti väestönsuojia käytetään asuinraken-
nusten varastoina tai harrastetiloina. 
Väestönsuojien on arvioitu rakennetun Suo-
messa neljän miljardin euron edestä kuluneen puo-
len vuosisadan aikana. Suojien rakentamisen vuo-
sikustannukset ovat noin 80 miljoonaa euroa, josta 
puolet kohdistuu asuntokohtaisiin kellarisäilytysti-
loihin ja niiden varustamiseen. Tämä menoero on 
vertailukelpoinen hyvin varustetun sotilaskoneen 
yksikkökustannusten kanssa. (Rajajärvi 2009, 
suullinen tieto, ks. Liite.)
Sisäasiainministeriön toteuttaman väestönsuo-
jien kuntokartoituksen yhteydessä (2004) ilmeni, 
että ennen vuotta 1963 rakennetut suojat olivat 
keskimäärin heikossa tai suojakäyttöön soveltu-
mattomassa kunnossa. Myöhemmin rakennetut 
suojat olivat joko tyydyttävässä tai hyvässä kun-
nossa, kunnon kannalta merkittäväksi rajapyykiksi 
asettui vuosi 1971. Tämän vuoden jälkeen määrä-
ysten mukaisesti rakennetut väestönsuojat olivat 
tekniikaltaan sellaisessa kunnossa, että ne vastaavat 
pääosin nykyisiä uhkakuvia. (Väestönsuojelujaosto 
2009.)
Toimiakseen varsinaisessa tarkoituksessaan väes-
tönsuojan tulisi olla rakenteellisesti ehjä. Lisäksi 
sen laitteiden ja varusteiden pitäisi olla sisäasiain-
ministeriön asetuksen mukaisia sekä välittömästi 
saatettavissa käyttökuntoon. Kiinteistöturvalli-
suutta tuntevan toimijan arvio on, että väestönsuo-
jamme ovat rakenteellisesti ehjiä, mutta tekniikka 
ja varusteet saattavat olla vanhentuneita. Lassila & 
Tikanoja (2008), joka on yrityksenä erikoistunut 
ympäristöhuoltoon sekä kiinteistöjen ja laitosten 
tukipalveluihin, toikin kartoituksessaan esiin tun-
netun tosiasian, että väestönsuojien kuntoa ei kiin-
teistöissä seurata säännöllisesti. Tieto saatiin haas-
tattelemalla kiinteistönomistajia ja isännöitsijöitä. 
Näistä yli puolet ei osannut kertoa, milloin heidän 
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vastuullaan olevissa kiinteistöissä oli viimeksi tar-
kistettu väestönsuojien kunto. Vuosittaisten toi-
menpiteiden lisäksi laki edellyttää, että väestönsuo-
jaan pitäisi tehdä kymmenen vuoden välein tiiveys-
koe, josta kiinteistön omistaja saa todistuksen. Tii-
veyskokeista ei niistäkään ole huolehdittu. Vaikka 
tilanne ei ole lainmukainen, viranomaiset eivät ole 
käyttäneet pakkokeinoja sen korjaamiseksi.
Käyttökunnon ylläpito vaatii säännöllisin 
väliajoin tehtävän huollon, jonka yhteydessä muun 
muassa koekäytetään koneet, varmistetaan venttii-
lien toiminta, tarkistetaan puhelin- ja antennilinjat 
sekä päivitetään tarvikkeet. Kiinteistön omistajan 
on mahdollista teettää väestönsuojan kuntokar-
toitus. Kartoituksessa käydään läpi väestönsuojan 
varusteet, kuten esimerkiksi pelastusnaamarit, suo-
jakypärät ja -lasit, ensiaputarvikkeet ja työkalut, 
sekä väestönsuojan tekniikka, joka sisältää muun 
muassa sähkölaitteet, ilmanvaihtojärjestelmän 
ja viemäri- ja vesijohdot. Samalla tarkistetaan, 
että väestönsuoja on rakenteellisesti ehjä ja tiivis, 
eivätkä esimerkiksi sisääntuloteiden, ovien ja luuk-
kujen tiivisteet vuoda. Mahdolliset halkeamat pitää 
korjata, jotta suoja säilyy kaasutiiviinä. Väestönsuo-
jien katsastaminen palotarkastuksen yhteydessä on 
saattanut osaltaan vaikuttaa siihen, että rakennuk-
sen omistajat eivät ole tiedostaneet suojahuoneita 
kiinteäksi osaksi kiinteistön muita yhteistiloja. 
Ei vain rakennusten kunnon ylläpito, vaan 
myös väestönsuojatilojen rakentaminen lisää asu-
miskustannuksia. Rakentamisen normitalkoista 
tiedottanut ympäristöministeriö (www.ymparisto.
fi) toi esiin kesällä 2008, että asuntorakentamisen 
asiantuntijoiden mukaan väestönsuojien rakenta-
mista koskevat vaatimukset ovat ylimitoitettuja ja 
nostavat siten tarpeettomasti asuntojen rakennus-
kustannuksia. Näin on etenkin pienissä rakennus-
kohteissa. Tätä mieltä oli selvä enemmistö minis-
teriön verkkokyselyyn osallistuneista. Promenade 
Researchin toteuttamaan kyselyyn osallistui yli 800 
asuntorakentamisen ammattilaista niin yksityiseltä 
kuin julkiseltakin sektorilta. Eräs keino asumis-
kulujen laskemiseksi olisi yhteisten väestönsuoja-
tilojen vuokraaminen ulkopuolisille, esimerkiksi 
varastokäyttöön. Suojatilojen ollessa taloyhtiön 
omana varastona tai muussa käytössä yhtiö ja asuk-
kaat hyötyvät tästä silloinkin potentiaalisena tai 
toteutuneena aktiviteettina.
Taloyhtiöissä saattaa olla vaikea tänä päivänä 
nostaa erikseen esiin väestönsuojan kehittämisky-
symystä, koska se voi merkitä lisäkuluja putkire-
monttien ja julkisivusaneerausten kanssa kamppai-
leville taloyhtiölle. Samalla talon peruskorjauksen 
yhteydessä lienee luontevaa tehdä väestönsuojan 
kunnostus. 
Väestösuojien olemassaolo, tavoitettavuus tai 
kunto eivät ole olleet argumentteja, joilla markki-
noitaisiin asuntoja tai taloyhtiötä asunnonostajille. 
Talon hyvin hoidetuilla tai edustavilla yhteistiloilla 
sinänsä saattaisi sen sijaan olla positiivinen vaiku-
tus asunnon valitsijan ostopäätökseen. Tosiasiana 
säilyy, että talokohtaisia väestönsuojia ei mielletä 
yhteistiloiksi, jotka voisivat olla asukkaiden aktii-
vikäytössä. Asuinalueen vetovoimaa kuluttajan 
kannalta voisi lisätä paikallisen kalliosuojan tar-
joamat liikuntapalvelut, Helsingin Itäkeskuksen 
uimahallin tapaan. Entä voisiko asukkaan turvalli-
suuden tunteeseen vaikuttaa siten, että hän vaaraa 
ennakoiden voisi varata itselleen nimetyn paikan 
väestönsuojasta tai hankkia suojapaikan asiaan vih-
kiytyneeltä yrittäjältä? 
hyöTyKäyTössä
Väestönsuojat tulkitaan tässä yhteishyödykkeeksi, 
joka on kollektiivisen kulutuksen kohde ja asu-
kastila. Miten väestönsuojatilojen normaaliajan 
tyhjäkäyttöä voitaisiin vähentää, ja onko siihen 
ylipäätään tarvetta? Haastattelimme puhelimitse ja 
sähköpostitse Maunulassa taloyhtiöiden edustajia. 
Näin kartoitettiin suojien nykykäyttömuotoja ja 
toteuttamiskelpoisia kehittämisvaihtoehtoja. Mau-
nula oli selvitystehtävän kannalta siltä osin kiinnos-
tava kohde, että kyseisen lähiön rakennuskannassa 
on ajallisia kerrostumia, jotka näkyvät myös väes-
tönsuojien suunnittelussa ja varustelussa. Toiseksi 
juuri 1950- ja 1960-lukujen vaihteen talojen suo-
jatilojen kehittämisessä on todennäköisesti eniten 
mahdollisuuksia laajentaa tilojen käyttömuotoja 
kuin myöhempien vuosikymmenten taloissa, joissa 
väestönsuojatilat ovat asukkaiden kellarikoppeina, 
hyötykäytössä tällöinkin.
Tutkimusaineiston kokoamiseksi Helsingin 
Maunulassa ja sen lähipiirissä, Pakilassa ja Oulun-
kylässä käytiin havainnoimassa ja valokuvaamassa 
kymmenkunta erillistä kerrostaloväestönsuojaa. 
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Maunulalaisten taloyhtiöiden edustajille teh-
tiin lyhyt kysely (ks. Liite). Vastaajia oli yhteensä 
18 henkeä. He olivat joko taloyhtiön hallitusten 
puheenjohtajia, hallituksen jäseniä tai isännöitsi-
jöitä. Heidät tavoitettiin kesällä 2009 joko puhe-
limitse tai sähköpostin kautta. Yhteystiedot saatiin 
Maunulan sähköiseltä kotisivulta (ks. Map II). Tee-
moina kyselyssä/haastattelussa olivat, onko taloyh-
tiössä väestönsuojatiloja, millaisessa käytössä ne 
ovat, tarvitaanko ylipäätään talokohtaisia suojau-
tumistiloja ja millaisessa asukaskäytössä tyhjät tai 
tyhjenevät yhteiset kellarisuojatilat voisivat olla? 
Kysymykseen, millaisessa käytössä tällä hetkellä 
ovat Maunulaan sijoittuvan taloyhtiön väestönsuo-
jatilat, voitiin listata seuraavia käyttömuotoja: osa 
oli kellarikomeroina, osassa säilytettiin polkupyö-
riä, urheiluvälineitä ja muita ulkoiluvälineitä sekä 
talon puutarhatyökaluja (esim. kottikärryt, talkoo-
työkaluja). Myös käyttö pyykinkuivaushuoneena 
mainittiin. Tiloista löytyi vielä yhteisiä penkkejä 
ja pöytiä. Kertaalleen mainittiin (tai muistettiin 
mainita) myös väestönsuojavälineiden säilytys. 
Käytäviltä tai tiloista saattaa löytyä myös epämää-
räisempää tavaraa. Myöskään suojan kunto ei aina 
vastannut varautumisen edellyttämää tasoa, kuten 
eräs haastatteluun osallistunut totesi:
On vanhaa suojavälineistöä, kunto auttamatta 
sitä sun tätä (…) On vedetty kaapelia seinän 
läpi, luukut eivät ole ilmatiiviitä (…) Talo-
suoja on periaatteessa polkupyörävarastona.
Taloyhtiöiden talokohtaiset suojat ovat usein 
olleet tilapäisessä käytössä, tyypillisesti varastona. 
Suojan ovessa on ehkä kyltti ”Ulkoiluvälineet” tai 
”Irtaimistovarastot”. Maunulassa kaupungin vuok-
ratalossa väestönsuojaa käytettiin normaaliaikana 
välisäilytystilana eli häädön saaneiden henkilöiden 
tavarat olivat tallessa väestönsuojassa. Esineet ja 
tavarat, jotka väestönsuojista löytyvät, ovat asuk-
kaiden omistamia, taloyhtiön tai talon ulkopuoli-
sen tahon omaisuutta. Neljäs vaihtoehto on sekin 
mahdollinen eli että unohdetulle tai poisheitetylle 
tavaralle ei löydy omistajaa.
Tiedusteltaessa, näkikö haastateltu tai kyselyn 
saanut henkilö mitään mahdollisuuksia kehittää 
suojatiloja nykyistä asukasystävällisemmiksi, jakau-
tuivat vastaukset tasan (N = 18). Puolet vastaajista 
arveli tilat kehittämiskelpoisiksi ja puolet arveli, että 
tähän ei ole mahdollisuuksia. Toisaalta suoja saattoi 
olla jo maksimaalisessa käytössä, toisaalta saatettiin 
vedota suojafunktioon, mikä oikeutti kevyemmän 
käyttöasteen, koska tila piti pystyä tyhjentämään 
lyhyellä aikataululla. Näin käyttöönottovalmius 
saattaa legitimoida sen, että tiloja ei tarvitse kehit-
tää asukasystävällisemmiksi. Toki mainintoja tuli 
myös varustetuista tiloista, joissa ”veivit on seinässä 
(…) ja tarkastukset on tehty”. Yleisempi huomio oli 
kuitenkin, että viranomaisilta ei ole tullut pyyntöjä 
esimerkiksi ilman puhdistuskyvyn testaukseen. 
Suojatilan luonne ei koetusti suosinut sen luo-
vuttamista asukaskäyttöön. Tilat ovat matalia, 
pieniä ja ahtaita, monesti entuudestaan täynnä 
tavaraa. Muita tilan laatua kuvaavia vastauksissa 
mainittuja kielteisiä sanoja olivat: kostea, pahan 
hajuista, kolkko, kolea, sumppu, huonosti valaistu 
ja epämukava. Saatettiin myös olla huolissaan 
mahdollisten uusien käyttömuotojen mukanaan 
tuomasta häiriöstä tai muutostöiden tuottamista 
ylimääräisistä kustannuksista. Voitiin olla tyytyväi-
siä nykytilanteeseen, eikä siihen kaivattu muutosta. 
Turvallisuuden tunnetta ehkä tarjosi asuintalon 
läheisyydessä sijaitseva iso keskusväestönsuoja. 
Mahdollisesta asukasystävällisestä tilasuunnitte-
lusta ei vastaavassa määrin tullut esiin mainintoja. 
Erään taloyhtiön hallituksen puheenjohtaja totesi-
kin, että ”varmaan olisi mahdollista kehittää tiloja, 
mutta en kyllä tiedä, mitä haluttaisiin”. Oikea 
arvio lienee ollut, että kunkin asukaspolven toiveet 
ja tarpeet yhteistilojen käytön osalta vaihtelevat. 
Nuorilla lapsiperheillä saattaisi olla eniten kiinnos-
tusta yhteisten tilojen kehittämiseksi. 
Asukkaat ovat ihan nuorta tai keski-iän ylittä-
nyttä, ei intressiä yhteiseen toimintaan, aktii-
vinen ikäkausi(ryhmä) puuttuu. (Hallituksen 
pj:n arvio.)
Kiinnostava oli huomio tilojen sisäänkäynnistä. 
Yksi vastaaja oli tehnyt tärkeän havainnon, että 
suojatilojen käyttöön saattaa hyvinkin vaikuttaa 
se, että sisäänkäynti taloissa tapahtuu aina mui-
den sisätilojen kautta. Omia sisäänkäyntejä ei ole 
talosuojiin. Tällä lienee yhteys tilan mahdollisten 
uuskäyttöjen kehittelyyn. Keskustelun avaaminen 
taloyhtiöissä ja laajemminkin kaupunkipolitiikassa 
väestönsuojien käytön osalta saattaa vaikuttaa sii-
hen, että herätään myös muiden tyhjäkäytössä ole-
vien tilojen – esimerkiksi vanhan pannuhuoneen 
– käytön tehostamiseen. 
Kellarisuojiin säilötyt tai varastoidut tavarat 
ovat enimmäkseen siirreltäviä, asukkaiden omai-
1 1
suutta, joka monissa taloissa on sijoitettu puret-
tavissa oleviin häkkeihin. Muutamassa talossa tila 
oli vuokrattu säilytyskäyttöön joko osakkaalle tai 
ulkopuoliselle taholle. Ongelmana saattaa olla, että 
väestönsuojan vuokrahinta asettuu niin korkealle, 
että vuokraajan on helpompi löytää halvemmalla, 
paremmilla valo-olosuhteilla ja kiinteämpiin kalus-
teratkaisuihin mahdollistavia tiloja. 
Käyttö- tai joissain tapauksissa ”täyttöaste” oli 
suojatiloissa taloyhtiöiden edustajien arvioimana 
keskimäärin 75 prosentin luokkaa. Enimmäkseen 
suojat olivat näin, yllättävää kyllä, melko pitkälti 
hyötykäytössä. Satunnaista asukasyhteistoimintaa 
tiloissa edustivat esimerkiksi taloyhtiön vuosikoko-
ukset tai yhtiökokoukset. Suojatilan normaaliolojen 
käytön taloyhtiö ja asukkaat voivat aina itse päättää 
ja suunnitella. Kellarikomeroiden suosio asuntojen 
säilytystiloina näyttäisi perustuvan pikemminkin 
väestönsuojatilojen rauhanajan käyttömahdolli-
suuteen kuin esimerkiksi tavaroiden säilyttämiseen 
tai säilömiseen kylmässä kellarissa. Jos säilytystilat 
olisivat esimerkiksi porraskäytävissä tai huoneisto-
jen yhteydessä, voisivat kellarisuojatilat olla muussa 
käytössä kuin nyt tyypillisesti säilytyskoppeina.
Tilapäisiä käyttöjä (vrt. Lehtovuori ym. 2003), 
kekseliäitäkin, voi väestönsuojissa olla monia. 
Odottavassa, niin sanotussa stand-in-tilanteessa 
tilapäisillä käytöillä ei ole pitempää vaikutusta. Toi-
minta täyttää tyhjän tilan varattavissa olevan ajan 
jakson. Tällainen tilanne on esimerkiksi, kun suo-
jaa käytetään asukkaiden kokoontumiseen yhtiö-
kokouksessa pari kertaa vuodessa. Toiseksi väliai-
kainen käyttötapa voi vakiintua ja muuttua luon-
teeltaan pysyväksi ja ensisijaiseksi käyttömuodoksi. 
Suojatila voi toimia kellarivarastona polkupyörille 
tai tila voidaan vuokrata ulkopuolisille esimerkiksi 
arkistokäyttöön. Tilan väestönsuojatehtävä saattaa 
rapautua ja jäädä ajan mittaan sivurooliin ja lopulta 
mahdottomaksi toteuttaa tai ainakin kokonaan 
unohduksiin. Kolmas tilapäisen käytön muoto on 
tilanne, jossa käyttö kehittyy riippuvuussuhteeksi, 
symbioosiksi pysyvään käyttöön nähden. Suoja voi 
olla varattu ja varustettu virallisesti suojautumis-
tehtäväänsä silmälläpitäen, mutta lähes tyhjänä ja 
käyttämättömänä se voi päätyä romuvarastoksi. 
Urbaaneja, tilapäisiä tilakäytäntöjä ja -käyttöjä 
on kuvattu seuraavalla sanajoukolla: outo, erikoi-
nen, kummallinen, ihmeellinen, epätavallinen, 
epäsovinnainen, kriittinen, poliittinen, kapinal-
linen, vallankumouksellinen, radikaali, kekse-
liäs, kestävä, omapäinen, avant-garde, asiantilaa 
muuttava, yritteliäs (mt.). Tällä listalla on havain-
tojemme mukaan toistaiseksi ollut kovin vähän 
tekemistä talokohtaisten suoja- ja kellaritilojen 
tilapäisen normaalikäytön järjestymisen kannalta. 
Väestönsuojien poliittinen merkitys on listatuista 
lähinnä tunnistettavissa oleva ja väestönsuojelun 
historiaan kuuluvana kirjattu.
suOJien sAAVuTeTTAVuus
Asumismuoto määrittelee suojan tarvetta. Lähiö-
asukasjoukossa on eri asemassa olevia asukkaita, 
mitä tulee heidän mahdollisuuksiinsa hakeutua 
suojaan poikkeusoloissa. Pientaloissa suojatoimista 
asukkaat vastaavat itse. Esimerkiksi omakotiasuk-
kailta ei ole edellytetty talokohtaisia suojia raken-
tamismääräyksissä. Samalla vaaratilanteessa, jos ja 
kun asukkaat ovat selvinneet yhteissuojaan, pyri-
tään heille siellä järjestämään tasavertaisesti siedet-
tävät olot.
Omakotitalojen rakenteita voidaan tietysti 
ohjeistetusti vahvistaa ja näin saadaan aikaiseksi 
selkeä suojatila. Asukkaille voidaan myös osoittaa 
julkisista rakennuksista, kuten koulusta, pysyvä 
tilapäinen suojapaikka. Kysymys näyttäisi palau-
tuvan ideaan väestöstä yhteiskunnan määrällisenä 
voimavarana: kaikkia ei pyritäkään suojelemaan 
saman kaavan mukaan. Näin kysymys on laajojen 
joukkojen, kokonaisvaltaisesta väestön suojelusta. 
Yhteiskunnan toimintakyvyn kannalta voikin olla 
eduksi, että suojautumisen käytännöt vaihtelevat 
paikallisesti ja alueellisesti. Kerrostaloasukkaiden 
suojaamisella on oma väestönsuojelullinen tausta-
historiansa ja perinteensä, joka perustuu ilmavaa-
raan ja siihen varautumiseen. Suojautumista tarvit-
tiin tiiviin kaupunkikeskustan alueella asuneiden 
suojelemiseksi. Taustalla olivat ilmahyökkäyksistä 
saadut kokemukset. Tämä malli siirrettiin kehitet-
tynä ja standardisoituna kaupungin ulkopuoliselle 
lähiövyöhykkeelle. 
Rajatulla kerrostaloalueella on asukkaita 
tiheämmässä kuin harvemmin asutulla vastaavan 
kokoisella maaseutumaisella alueella, tämä on ollut 
perusteluna lähiöiden väestön suojelulle. Tietty 
ongelma liittyy siihen, että suojat on rakennettu 
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sinne, minne asuinrakennukset ovat sijoittuneet. 
Suojia ei siten saada alueille, joilla ei asuta. Kau-
punkiinkin voi jäädä katvealueita, joissa olisi tosi-
asiallisesti suojan tarvetta. Yleiset väestönsuojat 
korjaavat paikoin tilannetta, mutta nekin sijoittu-
vat pääosin kaupunkikeskustoihin. Siellä on vielä 
runsaasti maanalaista rakentamista, jota on suo-
sittu maan korkean hinnan vuoksi. 
Talokohtaiset väestönsuojat ovat yleensä asunto-
jen alapuolella, joten suojaan siirtymisen ajat ovat 
normaalisti liikuntakykyiseltä lapselta tai aikuiselta 
hyvinkin lyhyet. Läheisyys ei kuitenkaan merkitse 
esteettömyyttä ja tavoitettavuutta, siksi suojat voi-
vat käytännössä olla esimerkiksi ikääntyneiden 
kannalta vaikeasti saavutettavia. Hissejä lähiöker-
rostaloissa ei aina ole, ja jos on, ne eivät ehkä las-
keudu kellaritasolle.
Kriisin hetkellä ketään ei voida pakottaa suo-
jaan. Siinä mielessä väestönsuoja on kuin pyöräi-
lykypärä. Voidaan edellyttää suojan hankkimista 
ja käyttämistä, mutta viime kädessä ketään ei voi 
pakottaa sen käyttöön. Väestönsuojelusta vastaa-
vien näkemys on, että motivaatio suojautumiseen 
kasvaa, kun toimintaympäristö muuttuu eli kun 
arki käy oikeasti vaaralliseksi. 
yhTeisTilAKsi
Kokevatko asukkaat väestönsuojatilat omikseen, 
näkyykö niissä asukkaiden kätten jälki? Pelastus-
viranomaiset ovat tulleet ottaneeksi kantaa siihen, 
kuinka tilat tulisi ”sisustaa”, kun sisustusta edus-
tavat nyt yksin erinäiset suojautumis- ja selviyty-
misvälineet. Kotoisuus ei ole leimannut suojati-
loja. Tilan, sekä psykologinen että fyysinen, etäi-
syys asukkaiden arjesta on voinut ehkäistä suojan 
elävöittämistä. 
Mikä sitten voisi olla suojatilan funktio normaa-
litilanteessa? Asukkaille tulisi parhaassa tapauksessa 
olla selvää, että suojatilalla voi olla muutakin käyt-
töä kuin vain toimia epätodennäköisiksi todetuissa 
poikkeusoloissa väestönsuojana.  Jos tämä on sel-
keä tavoite taloyhtiölle, toimii yhteinen päämäärä 
myös kannustimena sille, että tilaa muokataan 
toivotun kaltaiseksi. Mikä tai mitkä olisivat siis 
mahdolliset rinnakkaiset tai oikeammin täydentä-
vät käyttömuodot, jotka tekisivät tilan muutoinkin 
tutuksi asukkaille ja madaltaisivat kynnystä käyttää 
sitä? Asiaa tuntevien näkemys on, että suojia tulisi 
voida kehittää vastaamaan asukkaiden normaali-
ajan tarpeita.
Suojille on tyypillisesti pyritty keksimään hyö-
tykäyttöä. Usein ne toimivat, kuten totesimme, 
varastona tai kokoontumis-, harrastetiloina. On 
keksitty ”joku järkevä käyttö”. Käytännössä kerros-
talon arkinen asukasliikenne ei ole säännöllistä vaan 
pikemminkin satunnaista talon alimpaan kellari-
kerrokseen. Satunnaisesti voidaan kellarista hakea 
urheiluvälineitä, kellaritavaraa ja käydä viikoittain 
saunassa. Pisin yhtäjaksoinen oleilu voi siten olla 
tunti tai pari. Esimerkiksi taloyhtiön vuosikokous 
suojatilassa useissa tapauksissa edustaa sesonkia, 
käytön huippua. Asukkailta on haluttu säästää vai-
vaa järjestämällä kokous yhteisissä tiloissa, jotka 
sijaitsevat lähellä kotia. Tilan lyhytkestoinenkin 
hallinta on merkinnyt toisten ihmisten kohtaa-
mista. Mutta mitä palvelisi täysin tarkoitukseton, 
hyödytön huone, joka ei kelpaisi yhtään mihin-
kään? Ehkä tuollaista kirjailija Georges Perecin 
(2002) haikailemaa tilaa edustavat suojan sijaan 
pikemminkin puistokasvien seasta pilkottavat lin-
noitusten jäänteet, sillä kerrostalossa suojatila on 
vapauttanut toisia tiloja tarjotessaan paikan rojuva-
rastolle tai säilytystilalle. Jos väestönsuojiksi raken-
netut tilat päätetään ottaa arkikäyttöön, niissä 
pitäisi oppia elämään, mutta miten?
Suojatilalle on mahdollista suunnitella arkikäyt-
töä, minkä kautta tila tulee asukkaille tutuksi ja 
hyödylliseksi. Kun suoja on käytössä, oletettavasti 
siitä pidetään myös paremmin huolta, kuin jos se 
on tyhjä- tai vajaakäytössä. Kodinomaisuutta olisi 
syytä synnyttää, luohan se jo itsessään turvallisuu-
den tunnetta, tavoitetta, joka toiminnan kannalta 
on tietysti se kaikkein keskeisin kriisioloissa. Ajatus 
viihtyisistä väestönsuojatiloista tuntuu kuitenkin 
kovin vieraalta ja kaukaiselta, ehkä syystä, että suo-
jat ovat syntyneet enemmän sotilaallisen näkemyk-
sen pohjalta kuin asukkaiden tai suunnittelijoiden 
”kotouttamis-tavoitteen” myötä. Olisiko visio 
miellyttäväksi tarkoitetusta suojasta lopulta sen 
mielettömämpi kuin mielikuva karusta, kosteasta 
tilasta, jossa ihmiset ympäristöstään piittaamatto-
mina kyhjöttäisivät? 
Kun tavoite on tehdä suojautumisolot mahdol-
lisimman normaalin elämän kaltaisiksi, voidaan 
tähän vaikuttaa osaltaan tilasuunnittelun kautta. 
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Talokohtaisessa väestönsuojassa voisi olla myös 
internet-yhteys koululaisille ja opiskelijoille, ehkä 
kellaritiloista löytyisi leikkivälineitä, kuten mini-
tramboliini, keinu ja piirustuspöytä. Toisen Maa-
ilmansodan aikana ja välittömästi sen jälkeen mai-
semointi merkitsi kaavoituksessa ilmapuolustuksen 
näkökulmasta säännötöntä rakentamista tai luon-
non suojaavan vaikutuksen suosimista. Nyt maise-
mointi voitaisiin liittää suojatilojen estetisointiin. 
Haasteena on esimerkiksi se, että kerrostalojen 
vanhat väestönsuojat ovat melko pieniä ja mata-
lia. Uuden suojia koskevan lainsäädännön myötä 
tilakoko saattaa kasvaa, kun pienimmiltä raken-
nuskohteilta ei suojatiloja edellytettäisi. Normaa-
likäyttö – jolla väestönsuojien kohdalla viitataan 
tässä muuhun kuin väestönsuojakäyttöön – hel-
pottuisi väljemmissä tiloissa.
TilOJen päiViTys
Taloyhtiöt ovat meillä päivittäneet puutteellisesti 
väestönsuojatiloja suojan paikkoina. Saako asukas 
nykytilanteessa vain uhkakuvia vastineeksi sijoit-
taessaan varojaan väestönsuojan rakentamiseen tai 
sen ylläpitoon? Vai kokeeko hän arkensa väestön-
suojien myötä turvatummaksi? Ajatusta lisäänty-
neestä turvallisuuden tunteesta voi epäillä, koska 
mielikuva saattaa olla, että vaaran oloissa talokoh-
taiseen väestönsuojaan ”ei saisi vetämälläkään, ei 
monikaan (asukas) varmaan menisi (…) itänaapu-
rista tulee (uhka), jos tulee”. 
Haastateltu toi esiin myös Suomen geopoliittisen 
aseman, joka Neuvostoliiton hajottua on säilynyt 
meillä jokseenkin ennallaan, kun monilla muilla 
Euroopan valtiolla raja mahtavan itänaapurin val-
tapiirin suuntaan on etääntynyt tuhatkin kilomet-
riä. Väestönsuojien rakentamisvelvoitteen puolesta 
on esitetty, että koska meillä on oma maantieteelli-
nen asemamme Venäjän naapurina, saattaisi Suomi 
joutua tahtomattaan suurvaltapolitiikan pelinap-
pulaksi. Yhteinen historiamme Venäjän kanssa vai-
kuttaa turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaan siten, 
että varustautumiseen, varautumiseen ja suojautu-
miseen koetaan olevan enemmän tarvetta kuin esi-
merkiksi länsi-naapurillamme Ruotsilla tai muilla 
Keski-Euroopan Nato-mailla. Väestönsuojat ovat 
osa varautumissuunnitelmaa, jonka vihollisuuk-
siin tähtäävä valtio tunnistaa, ja joka mahdollisesti 
nostaa sille kynnystä lähteä operoimaan vieraalle 
maaperälle. Vaikka väestönsuojia ei kriisitilanteessa 
voidakaan polkaista aivan tyhjästä, näyttäisi niitä 
esimerkiksi maanalaisen rakentamisen, kuten kes-
kustatunnelien, metroasemien tai parkkiluolien 
yhteydessä syntyvän joka tapauksessa. Varautumi-
nen merkitsee lisäksi vielä tiettyä osaamista – tie-
toa, taitoa, tekniikkaa – joka puolustuksellisesta 
näkökulmasta tulisi ymmärrettävästi säilyä maas-
samme. Mutta voidaanko asukkaiden edellyttää 
osallistuvan näihin talkoisiin? Suomalaista väestön-
suojaosaamista tiedetään hyödynnetyn esimerkiksi 
Kuwaitissa, Israelissa ja Singaporessa.
Haluttomuuden oman suojautumisensa kehit-
tämiseen voisi tulkita välinpitämättömyydeksi, 
jolla kieltäydytään varautumasta sotaan. Tällöin 
esimerkiksi asukkaiden kielteinen näkemys suoja-
tilojen kehittämistä kohtaan edustaisi epäsuoraa, 
passiivista vastarintaa. Huoli taloyhtiöissä on tällä 
hetkellä kasvavista asumiskuluista, mikä lienee 
suurin asukkaiden arkeen dramaattisestikin vaikut-
tava tunnustettu uhkakuva. Putkiremonttia suun-
niteltaessa voitaisiin suojatilat tarkistaa ja katsoa 
käyttötavat uudestaan. Suojan normaali arkikäyttö 
olisi yksi selvitettävä lisäkysymys korjausremont-
tien yhteydessä. 
pääTelmäT – KehiTTämis- 
VAihTOehdOT
Väestönsuojien kehittämisstrategioihin voidaan 
liittää neljä näkemystä lähiöstä. Nämä ovat uusasu-
malähiö, retrolähiö, leppoistettu lähiökaupunginosa 
ja puolustettu lähiövyöhyke, joilla kullakin on kyt-
köksensä väestönsuojiin liittyvään keskusteluun 
(Taulukko 3). 
Näkemys siitä, että talokohtaisia väestönsuojia 
ei enää tarvita, voi sisältyä kehittämisstrategiaan, 
jota voisimme kuvata uuslähiöistämisenä. Tässä 
kaupunkipoliittisessa ja -suunnittelullisessa pai-
notuksessa ideana on, että uutta rakentamalla on 
mahdollista kehittää myös nykyisiä esikaupunki-
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alueita. Uuden asumalähiön rakennuskanta voi olla 
pientalovaltaista ja kerrostalot siellä poikkeus. Täs-
täkään syystä asuinratkaisuilta ei edellytettäisi omia 
väestönsuojia. Uusasumalähiössä huolehdittaisiin 
liikenneyhteyksistä ja sähköisestä tiedon kulusta 
mahdollisen poikkeustilanteen varalta. Asukkaille 
tiedotettaisiin evakuoinnin suunnitellut paikalliset 
suuntaviivat ja koordinaatit. Ohjeistus tämän mal-
lin suuntaisesti toteutuisi siis nykyistä lievemmin 
talokohtaisin suojatila- ja varautumisvelvoittein.
Lähiöiden syntyhistoriaan palaten huomataan, 
että niissä on tiivistynyt ajatus yhteiskunnan ja per-
heiden menestyksestä. Lähiön kehittäminen puo-
len vuosisadankin takaisten perinteiden mukaisesti 
merkitsisi eräänlaisen retrolähiö-idean suosimista. 
Menneisyys vaikuttaa merkittävämmältä kuin 
nykyisyys. Olemassa olevia lähiöitä voidaan kun-
nostaa ja vaalia, ehkä hieman nostalgisesti, sellai-
sina, kun ne ovat parhaassa muodossaan olleet. 
Väestönsuojien osalta tämä suuntautuminen mer-
kitsisi, että suojatiloista on pidettävä huolta ja, että 
ne voidaan kunnostaakin ajanmukaisiksi.
Nykyisten väestönsuojien käyttöä kerrostaloissa 
on mahdollista kehittää tehokkaammaksi. Tavoite 
olisi tällöin jalostaa väestönsuojatilojen arkikäyt-
tötapoja ja kehittää niille uusia käyttömuotoja, 
etenkin asukkaiden yhteistiloina. Tätä toimin-
tamallia vastaava lähiöideologia voidaan nimetä 
lähiökaupunginosan leppoistamiseksi. Alueella kiin-
nitettäisiin erityistä huomiota tiloihin, jotka voivat 
tukea paikallista identiteettiä ja kulttuuria, samalla 
kaupunginosan imagoa. Kestävän kehityksen täs-
mennetyt ideat pyrittäisiin huomioimaan lähiö-
kaupunginosissa ympäristön, talouden, kulttuurin, 
kulutuksen ja sosiaalisen elämän yhteydessä. 
Väestönsuojat, jotka on rakennettu taloihin 
1950- ja 1960-luvulla, ovat usein kehittämiskel-
poisimpia, kun pohditaan kellaritilojen uuskäyttöä 
ja suunnitellaan tiloja asukaskäyttöön. Vanhoja, 
niin sanottuja sirpalesuojia on vaikea kunnostaa 
nykyajan vaatimukset täyttäviksi väestönsuojiksi, 
mutta yhteistiloiksi niistä varmasti olisi. Kuitenkin 
väestönsuojien ikkunattomuus ja tilan puute vai-
keuttavat uusiokäytön suunnittelua tai suojalle rin-
nakkaisten käyttömuotojen keksimistä. Tilapäinen 
tyhjäkäyttö on helposti muotoutunut vakituiseksi.
Väestönsuojien kehittäminen saattaisi myös olla 
ikään kuin lähiöuudistuksen keskiössä. Tämä pai-
notus olisi esillä toimintamallissa, joka kantaisi 
nimitystä puolustettu lähiövyöhyke. Suojautumisen 
taustalla on tällöin ajatus, että kaupunkia uhkaavat 
globaalit vaarat. Väestönsuojien tehtävä on osal-
taan tukea kaupungin poliittis-taloudellista asemaa 
sekä kansallisesti että suhteessa muihin maailman 
kaupunkeihin. Väestön suojaamisessa tehdään 
puolustetun esikaupunkivyöhykkeen strategiassa 
ainakin ikäryhmittäin selviä ryhmäkohtaisia eroja. 
Alle kouluikäisille, koululaisille, aikuisille, lem-
mikkieläinten omistajille, maahanmuuttajataustai-
sille, ikääntyneille, kaupungissa liikkuville tai siellä 
vieraileville, kaikille näille pyritään tarjoamaan 
omat suojautumiskoordinaattinsa poikkeusolojen 
varalta. 

































Tehtyjen asiantuntijahaastattelujen pohjalta välit-
tyi kuva, että sisäasiainministeriö on edellyttänyt 
talokohtaista varautumista entiseen malliin suojia 
rakentaen ja korjaten, kun ympäristöministeriön 
suunnalta on herätty kysymään ja kantamaan 
huoltakin näin syntyvistä asukkaita rasittavista yli-
määräisistä asumiskustannuksista, jotka aiheutuvat 
tulevan väestönsuojarakentamisen kautta. Luopu-
minen suojien edellyttämästä tila- ja varusteluva-
rauksesta säästäisi ymmärrettävästi joiltakin osin 
rakennus- ja hoitokustannuksia. Aiheellisesti on 
samalla kysytty, tuntuisivatko alentuneet raken-
nuskustannukset kuluttajan kukkarossa vai määrit-
täisikö alueen hintataso lopulta asuntojen hinnan 
siitä riippumatta, löytyykö talosta väestönsuojati-
loja vai ei?
Eri hallintokunnat ovat voineet yhdessä pohtia 
laajojen kaupunginosakohtaisten yhteisväestön-
suojien normaaliolojen käyttöä, mutta talokohtais-
ten suojien osalta ”normaalikäyttö” on jäänyt huo-
miotta. Isojen alueellisten väestönsuojien rauhan 
ajan käytössä ja sitä myöten suojien vapaa-ajan-
käyttötoteutuksessa ovat olleet esillä tehokkuus ja 
asukaslähtöisyys. Yleisessä suojassa on saattanut 
olla varsin monipuolisesti esimerkiksi judotata-
meja, juoksurata, ampumarata, jousiammuntaa, 
mikroautorata, kerho-, askartelutilat, ehkä sau-
naosasto. Myös talokohtaisten väestönsuojien 
suunnittelussa – mikäli niitä jatkossa rakennetaan 
– tulisi yleisten suojien tapaan määritellä ennak-
koon tilojen rauhanaikainen hyötykäyttö. Edel-
leen tulisi taloyhtiöitä kannustaa olemassa olevien 
suojatilojen kehittämiseen ja niiden järjestämiseen 
asukastiloiksi. 
Väestönsuojien nykykäytöstä sisäasianministeriö 
on ohjeistanut, että tiloja ei kannata pitää normaa-
lioloissa käyttämättömänä. Talokohtaista suojaakin 
voitaisiin siis käyttää mitä moninaisimpiin tarkoi-
tuksiin, esimerkiksi kuntosalina, kerhotilana, bän-
diharjoitustilana, kuivaushuoneena, toimistona, 
sosiaalitilana (ks. laatikkoteksti). 
Julkisten kaupunkitilojen suunnittelussa leimaa-
vaa on ollut tietty uusrentouden idea, että nurmi-
koilla saa oleilla, hengailu sallitaan ja hauskaa saa 
pitää (Kopomaa 2008b), samaa näkemystä voisi 
Osallisuustila
• Kerhohuone (partiolaiset ym.)
• Pelitila (pingis, biljardi, tietokone, playstation)






• Nikkarointihuone, käsityötila (esim. kudonta)
• Pyykinkäsittelyhuone
Kulttuurihautomo





• Tavaroiden säilytys (polkupyörät, muut ulkoiluvälineet yms.)
22 23
toteuttaa talokohtaisten väestönsuojien suhteen. 
Leppoisana tilana taidekellarit, ”gellariat”, voisivat 
kannustaa kiireettömään tutustumiseen ja tutus-
tuttaa asukkaita toisiinsa. Yhteiskeittiöksi varattu 
tila voisi puolestaan kannustaa asukkaita edulli-
siin yhteishankintoihin ja ympäristöystävällisten 
tuotteiden suosimiseen. Yhdessä tehty ruoka saat-
taisi rauhoittaakin arkea. Väestönsuojan toimiessa 
askarteluhuoneena asukkaat voisivat saada sieltä 
käyttöönsä nikkarointiin tarvittavat työkalut.
Kun kerrostaloissa on usein äänieristyksen 
kanssa ongelmia, turvattaisiin sekä vakavampien 
harrastajien että amatöörienkin soittoharrastus 
äänieristetyssä suojassa talon kellarissa. Tällainen 
tila palvelisi varmasti niin miehiä kuin naisia, niin 
poikia kuin tyttöjä, mutta voisi miehille ja naisille 
olla aivan omiakin oleskeluhuoneita tarjolla. Lep-
poisaan työntekoon saattaisivat houkutella tilat, 
joissa olisi paikka kannettaville tietokoneille ja 
säilytystila, hylly tai lokerikko, esimerkiksi asuk-
kaan omille kirjoille. Tällainen tila olisi esimerkiksi 
gradu-hotelliksi nimetty paikka. Entäpä kuinka 
väestönsuojia mahdollisesti täyttävät unohdetut 
polkupyörät saataisiin kierrätettyä asukkaiden 
lähiöpyöriksi?
Kaikenlainen suojatilan kotoistaminen (vrt. 
kotoilu, homing) palvelee paitsi paikan vetovoi-
maisuutta, myös ympäristön viihtyisyyttä kaikissa 
tilanteissa. Vastuu tilojen kehittämistehtävästä voisi 
sopia luontevasti talon väestönsuojeluvastaavalle eli 
suojelujohtajalle, jonka johtajuus kattaa aina nor-
maaliolot. Värien käyttö ja kuvat suojan seinillä vai-
kuttavat tilakokemukseen. Tutkitusti ympäristön 
hallinnan menetyksellä, ympäristön vieraudella on 
todettu olevan negatiivisia psyykkisiä vaikutuksia 
(Eränen ym., huomioita Suoja 1997 -kokeilusta). 
Väestönsuoja-kysymys edellyttää muidenkin kuin 
vain teknisten ratkaisujen vaalimista. On oltava 
ymmärrystä suojelukulttuurista ja suojautumisen 
sosiaalisista vaikutuksista ja muodoista, siinäkin 
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Puhelinhaastatteluin ja sähköpostikyselyllä otettiin kesä-heinäkuussa 2009 yhteyttä 
kaikkiin maunulalaisiin taloyhtiöihin, joita oli listattuna yhteensä 41. Vastaukset saatiin 18 
taloyhtiön edustajalta. Maunulan kotisivujen MAP II -tiedostosta ilmeni kunkin taloyh-
tiön nimi ja osoite, yhteyshenkilön sukupuoli ja tehtävä taloyhtiössä (isännöitsijä, hallituk-
sen puheenjohtaja tai hallituksen jäsen). Neljäsosalla maunulalaisista taloyhtiöistä ei ollut 
omaa väestönsuojaa. Lähellä yleistä suojaa olevat taloyhtiöt kuuluvat yhteissuojaperiaatteen 
mukaisesti kalliosuojan potentiaalisten käyttäjien piiriin. Havainnointia: hankkeen tutkija 
tutustui Maunulan-Asunnot yhtiön edustajan kanssa useisiin erityyppisiin väestönsuojiin 
Maunulassa ja sen viereisissä kaupunginosissa. Katsastetut tilat valokuvattiin.
 
Sähköpostikyselyn ja puhelinhaastattelun kysymykset
Vastaa seuraaviin viiteen kysymykseen, jotka koskevat taloyhtiönne yhteistiloja: 
1.  Millaisessa käytössä tällä hetkellä ovat Maunulaan sijoittuvan taloyhtiönne väestön 
 suojatilat? Listaa kaikki käyttötavat.
2.  Kuinka tehokkaassa käytössä (%) arvioit suojatilojenne olevan?
3.  Näetkö mahdollisuuksia kehittää suojatiloja nykyistä asukasystävällisemmiksi? 
 (kyllä, ei)
4.  Miten tiloja voitaisiin kehittää? Miksi kehittäminen ei onnistu?  
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